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Immerhin gibt es zu denken, dafl3 wir an keinem Dinge eine Eigenschaft erkennen kénnen, ohne damit zugleich den

Gedanken, daR dieses Ding diese Eigenschaft habe, wahr zu finden.

Gottlob Frege

6. Die Pradikation

Die Philosophie stellt eine fiir den erfolgreichen Erkenntnisvollzug gleich welcher Art und gleich
auf welchem Gebiet hilfreiche Grundausriustung bereit (1). Wer sich dieses Werkzeug aneig-
nen moéchte, sollte sich zundchst im Prinzipiellen Gber die Natur von Redehandlungen und den
Zusammenhang von Wahrheit und Bedeutung Klarheit verschaffen (2). Die Detailarbeit setzt
dann ein mit der Darstellung der Rationalen Grammatik, die fur alle weiteren Ausfiihrungen
vorausgesetzt bleibt (3). Danach werden die logischen (Kern)Redeteile mit Bedeutung ver-
sorgt, indem ihnen Verwendungsregeln zugewiesen werden; damit stehen Ausdriicke bereit,
die auch fur alle weiteren Darlegungen ein verlassliches Gerist bilden (4). Weiter findet die
metalogische Begrifflichkeit im Ansatz Entfaltung. Ferner legt es sich nahe, ergdnzende
schlussbeziigliche Redeteile sowie abkirzende Techniken fiir das Folgern und Mittel fir die

Folgerungsbeurteilung bereitzustellen (5).

Standen in den beiden vorausgegangenen Kapiteln die logischen (Kern)Junktoren und
(Kern)Quantoren im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, so sind nun die Pradikatoren und im
nachsten Schritt die Nominatoren zu untersuchen. Dabei stehen jedoch nicht einzelne Rede-
teile wie friiher z.B. der Negator oder der Universalquantor zur Regulierung an; vielmehr geht
es um Eigenheiten, die allen Pradikatoren und Nominatoren oder doch gré3eren Gruppen sol-

cher Redeteile bereichsubergreifend zukommen.

Einleitend ist, teilweise in Erinnerung an schon Ausgefiihrtes, die Préadikation im Felde der
Redeteilhandlungen zu platzieren und als unverzichtbar auszuweisen. Ferner ist eine Opera-

tion vorzustellen, die Formeln in Pradikatoren umwandelt (6.1). Nach dieser Vorbereitung wird

eine detaillierte Typologie von Pradikatoren angeboten, die viele traditionelle und intuitiv ge-

lAufige Unterscheidungen aufnimmt und systematisiert (6.2). Der zweite Hauptabschnitt zielt
auf die elementare Pradikation, die gegeben ist, wenn als Operand des gedul3erten Satzes
eine elementare Aussage auftritt; dabei steht die Wahrheit elementarer Aussagen im Mittel-
punkt. In diesem Kontext erfahrt auch der Zusammenhang von Pradikator, Begriff, Eigenschaft
und Klasse, also das (in iberkommener Terminologie) Universalienproblem, eine erste Ord-

nung (6.3). Kommentierte Literaturhinweise schlieRen wie tblich das Kapitel ab (6.4).
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Dieses Unterkapitel greift haufig auf die Ausfiihrungen tiber die Nomination (17) vor, ergeben
doch erst Nomination und Pradikation zusammen die atomare Pradikation: Autoren beziehen
sich mit einem Nominator auf einen Gegenstand, um mit dem Pradikator von ihm auszusagen.
Umgekehrt werden somit Passagen aus dem Nominationskapitel als Nachtrag zur Pradikation

Zu lesen sein.

6.1. Vorbereitung: Situierung und Konvertierung

Pradikationen werden vollzogen, indem Pradikatoren in Satzen Verwendung finden. Es ent-
spricht dem Stellenwert und den Verflechtungen dieser Redehandlung, wenn hinsichtlich des
zugeordneten Redemittels eine friher schon erwahnte (13.2.1) hohe Synonymendichte
herrscht: Die Ausdriicke ‘Pradikat’, ‘Pradikatausdruck’, ‘Pradikatkonstante’, ‘pradikative Zei-
chenverbindung’, ‘(AlllGemeinname’, ‘genereller/universeller/allgemeiner Term’, ‘Eigen-
schaftswort’, ‘Begriffsausdruck’, ‘Relationszeichen’, ‘Relator’, ‘Beziehungswort’ usf. dirfen (mit
vielen anderen) als zumindest partielle Synonyme gelten. Die vier ersten Titel stellen wie auch
‘Pradikator’ darauf ab, dass in Pradikationen von etwas ausgesagt wird. Die beiden folgenden
Varianten erinnern daran, dass Pradikatoren im Normalfall auf viele Gegenstande zutreffen
(76.2.2). Die Vokabeln ‘Eigenschaftswort’ und ‘Begriffsausdruck’ machen auf Gegebenheiten

aufmerksam, auf Eigenschaften und Begriffe, die mit einstelligen Pradikatoren in aufzuklaren-

der Weise zusammenhangen (16.3.3); bei mehrstelligen Pradikatoren besteht entsprechend
eine wie immer geartete Verknipfung zu Relationen bzw. relationalen Eigenschaften und re-

lationalen Begriffen.

6.1.1. Die Pradikation im Ensemble der Redehandlungen

Der Vollzug einer Redehandlung umfasst Performation und Proposition als Teilhandlungen.
Die Proposition besteht ihrerseits aus weiteren Teilhandlungen, ndmlich aus Pradikation, No-
mination, Junktion und Quantifikation. Redehandlungen werden ausgefiihrt durch AuRerung
von Séatzen. Die Performation, Proposition, Nomination, Junktion und Quantifikation erfolgt
durch Verwendung von Performatoren, Pradikatoren, Nominatoren, Junktoren und Quantoren.
Der Handlungsaufbau spiegelt sich im Satzaufbau. Pradikation, Nomination, Junktion und
Quantifikation bilden gemeinsam die subpropositionalen Redeteilhandlungen. Das folgende
Schaubild fasst die beschriebene Sachlage zusammen. Der senkrechte gestrichelte Pfeil ist

zu lesen als ".. wird vollzogen durch Verwendung von..’.
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Bei der Behandlung der grammatischen Kategorien konnte schon darauf hingewiesen werden,
dass Pradikatoren in dem Sinn unverzichtbar sind, als jede Aussage und damit jeder Satz
wenigstens einen Pradikator enthalt. Das ergibt sich aus dem induktiven Formelaufbau: Jede
Formel hat wenigstens eine atomare Formel zur Teilformel und damit wenigstens einen Pra-
dikator zum Teilausdruck. Demgegenuber sind Junktoren und Quantoren keine Teilausdricke
von Atomaussagen; und Nominatoren sind nicht in allen Quantoraussagen erforderlich. Man

betrachte z.B. die Aussagen:
2] a 2>5
b) 2>5v2<5
C) /\x/\y(x>yvx<y)

In a) fehlen Junktoren und Quantoren, in b) nur Quantoren und in c) ist kein Nominator Teil-
ausdruck. Demgegentiber finden sich in allen Aussagen Pradikatoren. In diesem Sinne sind
Pradikatoren (im vorausgesetzten Rahmen von Sprachen erster Stufe) unverzichtbare Rede-

mittel; Analoges resultiert bei Sprachen héherer Stufen.

Ubertragt man diesen Sachverhalt von der Seite der Redemittel auf die Seite der Redehand-
lungen, so ergibt sich: Pradikationen sind Teilhandlungen jeder Redehandlung und insofern
fur diesen Vollzug unverzichtbar. — Wird ein Satz mit der unter a) notierten Aussage, also mit
einer atomaren Aussage, als Hauptoperand, geaufR3ert, dann liegt eine atomare bzw. elemen-

tare Pradikation vor; diese findet unten gesonderte Behandlung (76.3).

6.1.2. Die Verwandlung von Formeln in Pradikatoren

Pradikatoren sind, so eine unstrittige intuitive Vorgabe, jedenfalls solche Redeteile, die von
etwas ausgesagt werden konnen, ganz gleichgdltig, ob die entstehende Aussage wahr oder
falsch ist. So kann der Pradikator "..ist-ein-sakrales-Bauwerk’ vom Kélner Dom oder vom Kol-
ner Hauptbahnhof ausgesagt werden. Im ersten Fall ist die entstehende Aussage, ‘Der Kélner
Dom ist-ein-sakrales-Bauwerk’, wahr; im zweiten Fall ist die entsprechende Aussage, ‘Der
Kdlner Hauptbahnhof ist-ein-sakrales-Bauwerk’, falsch. Die herausgestellte Eigenart des Aus-
gesagtwerdenkénnens kommt intuitiv nicht nur Pradikatoren zu, sondern auch offenen For-

meln. Man betrachte etwa folgende Zeichenverbindungen:
[8] a) xist-ein-sakrales-Bauwerk und x ist-Bischofskirche

b) Mann(x) A Vz (Frau(z) A Zeugte-mit(x, z, y))
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Unter a) ist eine in 'x’ offene Formel notiert, unter b) eine in 'x’ und 'y’ offene Formel (13.2.3).
Dabei sollte der Umstand, dass in b) eine starker normierte Schreibweise benutzt wird, nicht
irritieren. Man ist insofern geneigt, auch diese Ausdrucksverbindungen als Pradikatoren auf-
zufassen, als man auch sie von Gegebenheiten bzw. Gegebenheitspaaren aussagen mochte.
Ein Realisierungsweg liegt nahe: Substituiert man in a) X’ durch ‘der Kélner Dom’ und in b) X’
durch 'J.S. Bach’ und 'y’ durch ‘P.E. Bach’, dann erhalt man mit

[3] a*) der Kdlner Dom ist-ein-sakrales-Bauwerk und der Kolner Dom ist-Bischofskirche
b*) Mann(J.S. Bach) A Vz (Frau(z) A Zeugte-mit(J.S. Bach, z, P.E. Bach))

Aussagen, in denen von den jeweiligen Gegebenheiten das Gewinschte ausgesagt wird. Al-
lerdings geschieht das nicht in der gewlinschten Form, n&mlich nicht so, dass das Ausgesagte
als eigener und einheitlicher Pradikator auftritt. Um diese Mdglichkeit verfigbar zu machen,
soll ein Operator, der I-Konvertor, eingefuihrt werden, der offene Formeln in Pradikatoren kon-
vertiert. So sollen durch Anwendung von ‘Ix’ auf ‘x ist-ein-sakrales-Bauwerk und x ist-Bischof-
skirche’ sowie durch Anwendung von ‘Ix,y’ auf ‘Mann(x) A Vz (Frau(z) A Zeugte-mit(x, z, y))’

die Pradikatoren:
[3] a°) Ix(xist-ein-sakrales-Bauwerk und x ist-Bischofskirche) (..)
b?) Ix,y (Mann(x) A Vz (Frau(z) A Zeugte-mit(x, z, y))) (.-,--)

generiert werden. Eine genau in einer Variable offene Formel wird durch einen einfachen Va-
riablenbinder ‘Ix__" in einen einstelligen Pradikator Uberfuhrt; analog wird aus einer in genau
zwei Variablen offenen Formel durch einen zweifachen Variablenbinder ‘Ix,y__’ ein zweistelli-
ger Pradikator erzeugt; die Verallgemeinerung zeichnet sich ab: Durch einen k-stelligen Ope-
rator ‘1€4,...,E soll aus einer in &g,...,& offenen Formel A ein k-stelliger Pradikator erzeugt wer-

den.

Der semantische Aspekt, d.h. die Verwendung, ist so zu regeln, wie die hinfiilhrenden Uberle-
gungen nahelegen: Der durch Konversion erzeugte Pradikator soll auf einen Gegenstand resp.
eine Gegenstandssequenz genau dann zutreffen, wenn das einschlagige Substitutionsresultat

gilt. Am Beispiel:

[3] a) Ix(xist-sakrales-Bauwerk und x ist-Bischofskirche) (der Kélner Dom) <> (der Kol-

ner Dom ist-sakrales-Bauwerk und der Kdlner Dom ist-Bischofskirche)

b*) Ix,y (Mann(x) A Vz (Frau(z) A Zeugte-mit(x, z, y))) (J.S. Bach, P.E. Bach) <
(Mann(J.S. Bach) A Vz (Frau(z) A Zeugte-mit(J.S. Bach, z, P.E. Bach)))
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Die exemplarisch erlauterten Intuitionen sind nun festzuzurren: Grammatische Festlegung: Es
sei 'I&1,....E ein k-facher variablenbindender Operator, der genau in &;,...,& offene Formeln A
in k-stellige Pradikatoren konvertiert. FUr die folgende semantische Festlegung sei 9; jeweils
ein geschlossener Term und wi jeweils eine nicht A auftretende Variable; die Substitutions-

schreibweise bezieht sich auf alle i mit 1<i<k.

[3]* Man darf jede parameterfreie Aussage der Form
IE1,...,.Ex A(81,...,9¢) <> [9, &, A] resp.
Nor... Nox(l€a,....Ex Alwr,..., o) <> [, &, Al)
kategorisch setzen.

Wie fur Definitionen und Axiome gilt fur kategorisch gesetzte Aussagen, dass sie in Beweisen
angezogen werden dirfen. Man kann ‘l&,...,&’ etwa lesen als ‘Fir solches &;,...,&¢. ‘I stellt,
grammatisch genau genommen, eine neue Form von Quantifikator dar, dessen Hinzufliigung
zu den Mitteln einer Sprache auch eine Neudefinition des Formel- und Pradikatorenbegriffs
erzwingt. In diesem Zusammenhang misste man dann auch zwischen einfachen und zusam-
mengesetzten bzw. |-Pradikatoren unterscheiden. Diese Feinheiten seien hier vernachlassigt!
Die Arbeitsweise des eingefiihrten Konvertierungsoperators kann an folgender Tabelle nach-

gehalten werden:
[3]" a) Dane(x) v Schwede(x)
Ix (Dane(x) v Schwede(x)) (..)
b)  Vu (Stadt(u) A Liegt-zwischen(w, u, z))
lw,z (Vu (Stadt(u) A Liegt-zwischen(w, u, 2))) (..,..)
c)  Summe-von(x,y, 2)
Ix,y,z (Summe-von(x, ¥, 2)) (........)

Die Konversion von Formeln in Pradikatoren bietet eine Mdglichkeit, jede Aussage, die einen
geschlossenen Term enthalt, in eine atomare Aussage umzuformen. So wird die Aussage ‘/\x
(Mensch(x) — Furchtet(x, Dracula)) zu ‘ly Ax (Mensch(x) — Furchtet(x, y)) (Dracula)’. Infor-
mell: Die Aussage ‘Alle Menschen flrchten Dracula’ wird zu ‘Dracula ist ein solcher, dass alle
Menschen ihn firchten’. Dabei wahlt man stets eine neue, d.h. eine in der Ausgangsformel
nicht vorkommende Variable als Variable fir den I-Konvertor. — Mit Hilfe der |-Konversion ist
auch eine bequeme Mdglichkeit geschaffen, in der Folge Beispiele fur so und so beschaffene

Pradikatoren anzugeben.
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U1 Beweisen Sie die Aussage:
lu (\/z (Naturliche-Zahl(z) A z > u)) (3)
unter Benutzung der |-Konversion sowie durch Anziehung der Aussagen:

Naturliche-Zahl(3), /\w (Naturliche-Zahl(u) — Vz (Natiirliche-Zahl(z) A z > u))

6.2. Pradikatorentypen

Pradikatorentypen ergeben sich unter ganz verschiedenen Einteilungsriicksichten. In der
Folge ist zunachst an grammatische zu erinnern (6.2.1). Diesen stehen verschiedene seman-

tische gegeniber: Die exemplarbezogene Einteilung fragt danach, ob der Pré&dikator auf

Exemplare zutrifft bzw. ob er auf Exemplare nicht zutrifft (6.2.2). Die systembezogene Gliede-

rung geht auf die Stellung der Pradikatoren im Pradikatorensystem (6.2.3). Die strukturbezo-
gene Typisierung ergibt sich aus strukturellen Eigenschaften der Pradikatoren (6.2.4). Zur bes-
seren Ubersicht werden sodann die exemplar-, system- und strukturbezogenen Definitionen
zusammengestellt (6.2.5). AbschlieBend sind einige materiale Pradikatorarten kursorisch vor-

zustellen (6.2.6).

Wenn man einen Pradikator einer bereits vorliegenden Sprache analysiert, seine slogische
Geographie< erstellt, das »>Terroir< aufschlisselt, dann klart man seine grammatischen,
exemplar-, system- und strukturbezogenen, manchmal auch einige seiner materialen Eigen-
schaften. FUhrt man einen Pradikator hingegen in eine Sprache ein, dann hat dies zur Folge,
dass er Eigenschaften aus den aufgezéahlten Eigenschaftsgruppen annimmt bzw. mit diesen

ausgestattet wird (16.2.5).

6.2.1. Grammatische Pradikatorentypen — Erinnerung

Vernachlassigt man die Unterscheidung von einfachen und zusammengesetzten, d.h. |-Pradi-
katoren, dann ergeben aus der Sicht der Rationalen Grammatik zwei Gesichtspunkte fir eine

Einteilung der Pradikatoren: zum einen die Stelligkeit, zum anderen die Stufigkeit.

Zufolge des Stelligkeitsgesichtspunktes lassen sich ein-, zwei-, drei-, vier-, ..., n-stellige Pradi-
katoren unterscheiden, dabei ist n eine positive natirliche Zahl. — Die Feststellung bzw. die
Festsetzung der Stelligkeit eines Pradikators ist eine nicht-triviale Angelegenheit; darauf wurde

schon im Startkapitel (71.1.1) sowie bei der Behandlung der Grammatik (13.4.3) hingewiesen.
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U2 Nehmen Sie an, der >subjektive« Pradikator '..schon-fur..” ist durch ‘/\x/\y (x ist schon fur
y <> (y betrachtet x — x geféllt y))’ definiert; im Anschluss daran sei ‘..ist schén’ durch
‘A\x (x ist schon «» \/y X ist schon fur y)' charakterisiert. In derselben Sprache sei der
»objektive« Pradikator *..ist schon’ durch */\x (x ist schén <> Ay (y betrachtet x — x gefallt
y))' definiert. Unter welcher naheliegender Bedingung fiihren diese Charakterisierungen
zur Inkonsistenz? Wie konnte die Inkonsistenz vermieden werden? — Vergleichen Sie

dazu auch die Neuigkeitsforderung in den Definitionsregeln (T11).

Zufolge des Stufigkeitsgesichtspunktes lassen sich Pradikatoren erster, zweiter, dritter, ..., k-
ter Stufe unterscheiden; dabei ist k eine positive natirliche Zahl. Diese Unterscheidung ist
jedoch nur dann einschlagig, wenn man den (hier in der Regel vorausgesetzten) Rahmen von
Sprachen erster Stufe verlasst (13.3.3). Die Aussage ‘Hans ist mit Fritz verwandt’ — formatiert:
‘Ist-verwandt-mit(Hans, Fritz)’ — entsteht aus der Anwendung des zweistelligen Pradikators ers-
ter Stufe ‘ist-verwandt-mit(..,..)" auf die Individuenkonstanten/Eigennamen ‘Hans’ und ‘Fritz’.
Die Aussage ‘Verwandtsein ist symmetrisch’ — formatiert: ‘Ist-symmetrisch(lst-verwandt-
mit(..,..))" entsteht aus der Anwendung des einstelligen Pradikators zweiter Stufe ‘Ist-symmet-
risch(—)" auf den zweistelligen Pradikator erster Stufe ‘Ist-verwandt-mit(..,..)". Die Aussage
‘Symmetrie ist eine Relationseigenschaft’ — formatiert: ‘Ist-eine-Relationseigenschaft(lst-sym-
metrisch(—))’ entsteht aus der Anwendung des einstelligen Pradikators dritter Stufe ‘Ist-eine-
Relationseigenschaft(++)' auf den einstelligen Pradikator zweiter Stufe ‘Ist-symmetrisch(—)'.
Die Zeichenverbindungen ‘Ist-symmetrisch(—)’ und ‘Ist-eine-Relationseigenschaft(++)’ sind

demnach hoherstufige Prédikatoren.

In hdherstufigen Sprachen kann man dann auch homogene von inhomogenen Pradikatoren

unterscheiden: Die Operanden homogener Pradikatoren gehdren derselben Stufe an, die Ope-
randen inhomogener Pradikatoren sind auf verschiedenen Stufen angesiedelt. Ein Beispiel fur
einen zweistelligen inhomogenen Pradikator, an dessen erster Stelle ein Pradikator und an
dessen zweiter Stelle ein Term steht, ware dann etwa ‘..wird-exemplifiziert-durch..”: Weise
wird-exemplifiziert-durch ~ Sokrates.  Starker normiert:  Wird-exemplifiziert-durch(lst-
weise(..),Sokrates). Der erste Operand ist ein Préadikator erster Stufe, der zweite Operand zahlt

zu den Individuenkonstanten (13.3.3).

6.2.2. Exemplarbezogene Pradikatorentypen

Pradikatoren, die tberhaupt auf Gegenstande zutreffen, sind exemplifizierbar (oder auch er-
fullbar); ist dieser Sachverhalt nicht gegeben, so sind sie exempelfrei. Pradikatoren, die auf

einige Gegenstande nicht zutreffen, sind gegenexemplifizierbar; ist dieser Sachverhalt nicht
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gegeben, so sind sie universalexemplifizierbar. Pradikatoren, die sowohl exemplifizierbar als
auch gegenexemplifizierbar sind, gelten als normal; Pradikatoren, die nicht normal sind, sind
extrem. Die damit gegebene und aufgezeichnete Einteilungssequenz ist in der Folge im Detail

zu erlautern.

[4] Pradikatoren
extreme normale
universalexemplifizierbare exempelfreie

In der Folge steht @ fiir einen n-stelligen Pradikator einer geeigneten Sprache S erster Stufe;

diese Charakterisierungsbedingung wird nicht eigens vorangestellit.

Ein Pradikator @ ist in einer Sprache S exemplifizierbar genau dann, wenn die Partikularaus-

sage \/gl...Vgn D(&y, ..., &n) In S gilt. Handelt es sich um einen einstelligen Préadikator, dann ist
dieser demzufolge exemplifizierbar, wenn die Aussage \/é ®(&) in der Sprache wahr ist. — Die
Pradikatoren “..ist-mannlich’, “..ist-Vater-von..’, ‘Zeugte-mit(..,..,..)’ sind Beispiele fur exemplifi-
zierbare ein-, zwei- und dreistellige Pradikatoren in der biologischen Verwandtschaftssprache.

Sie stellen damit zugleich Gegenbeispiele fir exempelfreie Pradikatoren dar.

Ein Pradikator @ ist in einer Sprache S exempelfrei genau dann, wenn die Negation —|\/F;1...\/§n
D(E&y, ..., &n) In S beweisbar ist. Handelt es sich um einen einstelligen Pradikator, dann ist dieser
demzufolge exempelfrei, wenn die Aussage —.\/i d(&) in der Sprache wabhr ist. Die Pradikato-
ren ‘..ist-gerade-Primzahl->5’, ‘Ix,y (x >y Ay > X)(..,..), 'IX,y,z(x =y + zAx =y + 2)(..,..,..) sind
Beispiele fur exempelfreie ein-, zwei- und dreistellige Pradikatoren der arithmetischen Spra-

che. Sie sind zugleich Gegenbeispiele fur exemplifizierbare Pradikatoren.

Bemerkung: Die kontradiktorischen Prédikatoren — in Glberkommener lateinischer Terminolo-
gie: die contradictiones in adiecto — sind alle exempelfrei, obwohl nicht alle exempelfreien Pra-
dikatoren auch kontradiktorische darstellen: So ist etwa die Ausdrucksverbindung "..ist-im-
Jahre-2000-freilebender-Elefant-in-Greifswald’ ein exempelfreier, jedoch kein kontradiktori-
scher Pradikator (15.1.4).

Ein Pradikator @ ist in einer Sprache S gegenexemplifizierbar genau dann, wenn die Partiku-

laraussage \/gl...Vgn = ®(&, ..., &) In S wahr ist. Handelt es sich um einen einstelligen Pradi-

kator, dann ist dieser demzufolge gegenexemplifizierbar, wenn die Aussage \/é — ®(&) in der
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Sprache gilt. — Die Pradikatoren “..ist-mannlich’, ‘..ist-Vater-von..’, ‘Zeugte-mit(..,..,..)’ sind Bei-
spiele fir ein-, zwei- und dreistellige gegenexemplifizierbare Pradikatoren der biologischen

Sprache.

Ein Pradikator @ ist in einer Sprache S universalexemplifizierbar genau dann, wenn die Uni-

versalaussage /\gl.../\gn (&, ..., &) in S wahr ist. Handelt es sich um einen einstelligen Pra-
dikator, dann ist dieser demzufolge universalexemplifizierbar, wenn die Aussage /\é (&) in
der Sprache gilt. Die Pradikatoren ‘ly (y ist-gerade-Zahl v y ist-ungerade-Zahl) (..)’, ‘Ix,y (x >y
- =y >X) (..,..) und ‘Ix,y,z (X ist-Summe-von y und z v — X ist-Summe-von y und z)(....,..)’
sind Beispiele fiur universalexemplifizierbare Pradikatoren der arithmetischen Verwandt-

schaftssprache.

Bemerkung: Prominente Beispiele fir universalexemplifizierbare Pradikatoren aus der philo-

sophischen Tradition sind die sogenannten transzendentalen Pradikatoren ‘unum’, ‘bonum’,

‘verum’. Versucht man die Leitintuition in den hier bestimmenden Rahmen zu Ubertragen, so
ergibt sich: "..est-bonum’ ist insofern ein universalexemplifizierbarer Pradikator, als in der un-
terlegten philosophischen Sprache die Aussage ‘Fir alle y: y est-bonum’ gilt; dabei bedeutet
‘..est-bonum’ etwa '..kann-Objekt-des-Strebevermogens-werden’. Analog lasst sich ‘..est-
verum’ deuten als '..kann-Objekt-des-Erkenntnisvermdgens-werden’. Die Vokabel ‘unum’
kénnte man als “..ist-ein-Gegenstand’ deuten; dieser Pradikator ware etwa durch ‘x = x’ defi-

nierbar; wegen Totalreflexivitat der Identitat (T4.4) ergébe sich dann das Gewiinschte.

@ ist extremer Pradikator in S genau dann, wenn @ universalexemplifizierbarer oder exempel-

freier Pradikator in S ist; Beispiele fur universalexemplifizierbare bzw. exempelfreie Pradikato-

ren sind demnach auch Beispiele flr extreme Pradikatoren. — @ ist normaler Prédikator in S

genau dann, wenn ® sowohl exemplifizierbarer als auch gegenexemplifizierbarer Pradikator
in S ist. Beispiele fur normale Pradikatoren sind also Redeteile, die sowohl Beispiele fir
exemplifizierbare als auch Beispiele fir gegenexemplifizierbare Prédikatoren sind. Sie sind

damit zugleich Gegenbeispiele fur extreme Pradikatoren.

@ ist schlief3lich exklusiv-exemplifizierbarer Pradikator in S genau dann, wenn die Einzigkeits-

aussage 1& ®(&) in S beweisbar ist; hierbei ist ausschlie3lich an einstellige Préadikatoren ge-
dacht, wie etwa "..ist-Verfasser-der-,Die Buddenbrooks™ oder ‘..ist-gerade-Primzahl’. Zentraler
definierender Ausdruck ist der Einzigkeitsquant(ifikat)or, der seinerseits im Ruckgriff auf Par-
tikularquantor, Universalquantor, Konjunktor, Subjunktor und ldentitatspradikator charakteri-
siert wird (15.3.4). — Enthalt das durch die Sprache gegebene Diskursuniversum mehr als eine
Gegebenheit, gilt also die Aussage \/g\/m € = o in der Sprache, dann sind die exklusiv-

exemplifizierbaren Pradikatoren normale Pradikatoren.
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Bemerkung: Exklusiv-exemplifizierbare Pradikatoren finden sich (jedenfalls dem Anspruch
nach) v.a. in der Gotteslehre. Proponenten einer solchen gehen davon aus, dass die Redeteile
“..ist-allmachtig’, “..ist-allgltig’, “..ist-allwissend’, ‘..ist-unendlich’, ‘..ist-allgegenwartig’ auf ge-
nau ein Gebilde, n&mlich auf Gott, zutreffen. Ilhre Opponenten versuchen demgegeniiber zu
zeigen, dass es sich dabei um exempelfreie Pradikatoren handelt. Die der Auseinanderset-
zung zugrundeliegende Schwierigkeit besteht in der/einer fir die Parteien einvernehmlichen
Explikation der aufgezéhlten Pradikatoren. — Im Alltag finden sich exklusiv-exemplifizierbare
Pradikatoren insbesondere bei einer Sorte superlativischer Redeteile wie etwa ‘..ist-schnells-

ter-Sprinter-im-Jahre-2000’, ‘..ist-bester-Pfalzer-Riesling- der-letzten-10-Jahre’.

Universale Pradikatoren lassen sich — erlautert fir den einstelligen Fall — so bilden, dass man
ausgeht von einer wahren Universalaussage, den Universalquantor wegstreicht und den von
der Variablen her geeigneten Konversionsquantor voransetzt: So ist etwa ‘Fir alle x: Wenn x
ein Mensch ist, dann ist x sterblich’ eine wahre Universalaussage. Wegstreichung des Univer-
salquantors fihrt zu ‘Wenn x ein Mensch ist, dann ist x sterblich’. Voranstellung des ‘x’ bin-
denden Konversionsquantors hat dann den universalen einstelligen Pradikator ‘Ix (Wenn x ein
Mensch ist, dann ist x sterblich)(..)’ zum Ergebnis. In analoger Weise lassen sich exempelfreie
und normale Pradikatoren bilden. — Nur normale Prédikatoren kénnen die Pradikationen ubli-

cherweise zugedachten Unterscheidungsaufgaben tibernehmen (76.3.2).

U3 Suchen Sie aus Gebrauchssprache, aus einer fachwissenschaftlichen und aus der phi-
losophischen Sprache je ein Beispiel fir einen ein-, zwei-, dreistelligen normalen, leeren

und universalen Pradikator!

6.2.3. Systembezogene Pradikatorentypen

Pradikatoren bilden Systeme, Gewebe oder Netze; sie stehen zueinander im Verhaltnis von
Ein- und Ausschluss, Unter- und Uberordnung, Umkehrung usf. Einige dieser Beziehungen
sind genauer zu charakterisieren, und zwar in der Reihenfolge Unter- bzw. Uberordnung, Kon-
versitat, Negativitat, Disjunktheit, Exhaustivitat, Klassifikativitat. ®, X, ¥ sind dabei jeweils

gleichstellige Pradikatoren der unterlegten Sprache S.

Es ist ® Subprédikator zu ¥ in S genau dann, wenn die Universalaussage /\al.../\gn (D&, ...,

&) = P(&1, ..., &) In S beweisbar ist. Es ist umgekehrt ¥ Superpradikator zu @ in S genau

dann, wenn ® Subpréadikator zu ¥ in S ist. Wenn also eine Aussage der Art /\él.../\én (D(Ea,

vy &) = (&1, ..., En)) wahr ist, dann ist der Antezedenspradikator Subprédikator des Sukze-
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denspréadikators und der Sukzedenspréadikator ist Superpradikator des Antezedenspradika-
tors. — Die folgende Auflistung gibt einige Beispiele fur einstellige Sub- bzw. Superpradikatoren

aus geeignet gewahlten Sprachen:

[5] — ist Subprédikator zu 1
..hammert ..handelt
..gerade-Zahl ..naturliche-Zahl
..Ist-Fagott ..Ist-Musikinstrument
..Ist-ein-Fluss ..ist-flieBendes-Gewasser
..Ist-eine-Grol3stadt ..Ist-eine-Stadt
..Ist-ein-Hund ..Ist-ein-Lebewesen
..ist-dunkelrot ..ist-rot

L ist Superpradikator zu +

In der biologischen Verwandtschaftssprache lasst sich z.B. folgende Kette von (von links ge-
lesen) zweistelligen Subprédikatoren bzw. (von rechts gelesen) von Superpréadikatoren ange-

ben:
[6] ..ist-Vater-von.., ..ist-Elter-von.., ..ist-Vorfahr-von.., ..ist-verwandt-mit..

Préadikatorenketten kénnen von betrachtlicher Lange sein: "..ist-silberne-ziffernlose-Taschen-
uhr’, ‘..ist-ziffernlose-Taschenuhr’, “..ist-Taschenuhr’, ‘..ist-Uhr’, "..ist-Messgerat’, ‘..ist-Gerat’,

"..ist-Artefakt’, *..ist-sinnenfalliger-Gegenstand'.

Wenn — in einer Sprache S — ® Subpradikator von ¥ ist und ¥ umgekehrt Subpradikator von
X, dann ist auch ® Subpradikator von X. Diese — spater als Transitivitét betitelte (16.2.4) —
Eigenschaft beruht darauf, dass eine Aussage der Art /\&1.../\§n (D&, ..., &) & X(EL, ..., En))
Konsequenz aus der Klasse von Aussagen der Art /\al.../\én (D1, ..., &) = Y(EL, ...y En)),
/\Lgl.../\én (P&, ..., &) > X(&1, ..., &) ist. Weild man von einem beliebigen 3-Gegenstand,

dass er ein @ ist, dann treffen auf den 9-Gegenstand auch alle Superpradikatoren von @ zu.

@ ist koextensiver bzw. koextensionaler Pradikator zu ¥ in S genau dann, wenn @ sowohl

Sub- als auch Superpradikator von ¥ in S ist, wenn also die Universalaussage /\&l.../\én (D(Ea,
ey &n) © W(&1, ..., &) In S beweisbar ist. — Es sind z.B. die einstelligen Pradikatoren ..ist-
Lebewesen-mit-Herz' und "..ist-Lebewesen-mit-Nieren’ oder die zweistelligen Prédikatoren
‘..ist-Vater-von..” und ‘luw (u ist-mannlich A u zeugte w) (..,..)" in geeignet gewahlten Sprachen

zueinander koextensive Pradikatoren. — Ferner: Es ist ® Subpradikator/Superpradikator von
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Y und aulRerdem ¥ Subpréadikator/Superpradikator von @ genau dann, wenn @ und ¥ in der

jeweiligen Sprache koextensive Pradikatoren sind.

Ist ® ein exemplifizierbarer Pradikator, dann ist auch jeder Superpradikator von @ exemplifi-
zierbar; es ist namlich eine Aussage der Art \/e’;l...\/én Y(&, ..., &) Konsequenz aus einer
Klasse von Aussagen der Art \/gl...Vgn D(Ey, ..., &En), /\él.../\én (D&, -ory En) & P(Eay ...y En)).
Es ist weiter jeder Pradikator Superpradikator zu exempelfreien Pradikatoren; das beruht da-
rauf, dass eine Aussage der Art /\al.../\én (D(Ey, ...y &n) > Y(Ed, ..., &n)) Konsequenz aus einer
Klasse von einer Aussage der Art — \/gl...Vgn D(&1, ..., &n) ist. Schliellich ist — wegen
{Ner . Nen W(E, o e} - New Nen (D, ..., En) > P(Ey, ..., &) — ein universalexemplifizier-
barer Pradikator Superpradikator zu jedem Pradikator.
U4 a) Suchen Sie in einer Sprache lhrer Wahl

aa) eine Pradikatorenkette mit sechs Gliedern fir einstellige Préadikatoren

ab) eine Pradikatorenkette mit vier Gliedern fir zweistellige Pradikatoren

ac) eine Pradikatorenkette mit drei Gliedern fir dreistellige Pradikatoren

b) Bilden Sie eine wenigstens flinfgliedrige Pradikatorenkette, deren mittleres Glied die

Zeichenverbindung “..ist-ein-Pudel’ ist!

Es ist ® ein zu ¥ konverser Pradikator in S genau dann, wenn die Universalaussage /\é/\co

(DE, o) < P(o, &) eine in S wahre Aussage ist; hierbei ist vorausgesetzt, dass ® und ¥
zweistellige Pradikatoren sind. So sind beispielsweise ‘..Elter-von..” und ‘..Kind-von..’, ‘..<..’
und *..>..’, "..nordlich-von..” und “..stdlich-von..” zueinander konverse Prédikatoren in der jewei-
ligen Sprache. Bei dieser Formulierung ist durch Verwendung des Wortes ‘zueinander* schon
die Tatsache benutzt, dass ¥ auch zu ® konverser Pradikator ist, falls ® zu ¥ konverser Pra-

dikator ist.

Ist @ ein zu ¥ konverser Pradikator und ist ® Subpréadikator zu X1, dann ist ¥ Subpradikator
zu jedem zu X1 konversen Préadikator X,. Diese Behauptung lasst sich informell so begrinden:
Sei ®° zu W° konverser Pradikator. Sei ®° Subpradikator zu X;°. Sei X>° konverser Pradikator
Zu X;°. Sei B1¥°B2. Nach der ersten Voraussetzung ist dann p.®°f3;. Zufolge der zweiten Vo-
raussetzung ist B2X1°p1. Geman der dritten Voraussetzung ist dann B1X»°B2; damit ist B1'V°B2

— B1X2°B2; durch UE und mit Hilfe der Konversendefinition folgt das Gewtinschte.

Die zunachst auf den hauptsachlichen Anwendungsbereich beschrankte Begriffsbildung kann
auf n-stellige Pradikatoren mit n > 2 erweitert werden: @ ist zu ¥ an der i-ten und der k-ten
Stelle konverser Pradikator in S genau dann, wenn die Universalaussage /\él.../\éi.../\ék.../\én

(D1, .ons&iy oo Eky veny En) © T (1, .. iEky -oniEiy -y En)) WahT ist; dabeiist 1 <iund k< n. Soist z.B.
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‘..ist-relativ-zu..Fortschritt-im-Blick-auf..” an der ersten und zweiten Stelle konverser Pradikator
zu ‘..ist-relativ-zu..Rickschritt-im-Blick-auf..” z.B. in einer technikhistorischen, einer ge-

schichtsphilosophischen oder einer politischen Sprache.

Es ist ® Negatpradikator von ¥ in S genau dann, wenn die Universalaussage /\al.../\gn

(D(Ea, ..., En) <> =¥ (En,..., En)) in S wahr ist. So sind etwa “..ist-rot’ und ‘ly (- y ist rot)(..)’ zuei-
nander Negatpradikatoren einstelliger Art. Identitats- und Diversitatspradikator sind Negatpra-
dikatoren der zweistelligen Art in beliebigen Sprachen, in denen sie vorkommen; wenn ® Ne-
gatpradikator von W ist, dann gilt auch das Umgekehrte. — In Gberkommener Terminologie

spricht man auch davon, dass ® kontradiktorisches Gegenteil von W ist.

Es ist ® zu ¥ disjunkter bzw. kontrarer Pradikator in S genau dann, wenn die Negation —

\/él...\/én (D(Ea,...s &) A WY (E1y..., &n)) INn S wahr ist. FUr einstellige Pradikatoren formuliert: Es

gibt keine Gegebenheit, auf die beide Pradikatoren zutreffen. Wenn immer @ zutrifft, fehlt ¥,
und umgekehrt. Was ein Reh ist, ist kein Hase; mithin sind ‘..ist-Hase’ und "..ist-Reh’ kontrare
Pradikatoren der einstelligen Art. Wenn jemand Sohn von jemandem ist, dann stehen die be-
trachteten Personenfolgen nicht auch im Tochterverhéltnis zueinander; ‘..ist-Sohn-von..” und
‘..Ist-Tochter-von..” sind demnach zueinander kontrare Pradikatoren der zweistelligen Art. Ist

@ zu V¥ disjunkter Pradikator, dann gilt auch das Umgekehrte.

Wenn ® Negatpradikator von ¥ ist, dann ist ® auch zu W disjunkter Pradikator. Diese Tatsache
beruht darauf, dass die die Disjunktheit definierende Formel Konsequenz der die Negativitat
definierenden Formel ist. Das Umgekehrte ist jedoch nicht der Fall: So sind z.B. “..ist-Reh’ und
‘..ist-Hase’ zueinander keine Negatpradikatoren: Was nicht Hase ist, ist nicht schon deshalb
ein Reh. Es ist das kontradiktorische Gegenteil also ein Spezialfall des kontréren. — Die Dar-
stellung der polarkontraren Pradikatoren macht Gebrauch von den strukturellen Eigenschaften

und ist demzufolge erst spater einzufiigen (16.2.3).

Es sind ® und ¥ X-exhaurierende Prédikatoren in S, wenn in S die Universalaussage
Aél...Aén (D(Eay..., &n) v P(Eay..., En) & X(E1,.--, &n)) beweisbar ist. So exhaurieren ‘..ist-Bayer’

und ‘..ist-deutscher-Nicht-Bayer’ den Pradikator “..ist-Deutscher’. Ebenso exhaurieren etwa

‘..ist-Vater-von..” und ‘..ist-Mutter-von..” den Pradikator "..ist-Elter-von..".

Exhaustivitat, Disjunktheit und Exemplifizierbarkeit kbnnen zum Gedanken der Klassifikation

zusammengefihrt werden: ® und W klassifizieren in S X genau dann, wenn ® und ¥ in S

disjunkte Pradikatoren sind, @ und ¥ in S X exhaustieren und ® und ¥ in S exemplifizierbar

sind. ‘..ist-mannlich’ und "..ist-weiblich’ klassifizieren ‘..ist-Mensch’, “..ist-rot’ und ‘lz (— z ist

rot)(..) klassifizieren ‘..ist-einfarbiger-Kérper’, ‘..ist-Bruder-von..” und ‘..ist-Schwester-von..’

klassifizieren ..ist-Geschwister-von..’.
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Die Klassifikationsidee lasst sich in dem Sinne verallgemeinern, als n Pradikatoren @y,..., ®y
X klassifizieren, also paarweise disjunkt sind, gemeinsam X exhaurieren und aul3erdem
exemplifizierbar sind. Zerlegen zwei bzw. drei Pradikatoren X, dann spricht man von einer

Dichotomie bzw. von einer Trichotomie.

Man kann ferner Klassifikationen hintereinanderschalten; dann entstehen Klassifikationsfolgen

bzw. Klassifikationsbdume, im besonderen Fall auch Folgen von Dichotomien. So wird unter

[4] der Pradikator "..ist ein Pradikator’ durch “..ist ein extremer Pradikator’ und "..ist ein normaler
Pradikator’ klassifiziert. Ferner wird "..ist ein extremer Pradikator’ durch ‘..ist ein universale-
xemplifizierbarer Pradikator’ und ‘..ist ein exempelfreier Pradikator’ klassifiziert. — Es empfiehit
sich, die genauere Charakterisierung von Klassifikation und Klassifikationsfolgen in einem be-
quemeren, expliziteren und insoweit leistungsféhigeren sprachlichen Rahmen vorzunehmen

(TZusatz: Zum Darstellungsrahmen).

Bemerkung: Die historisch wohl bekannteste Dichotomisierungsfolge ist die ,arbor porphyre-

ana“, die sich (in tberkommener Terminologie) so anschreiben I&sst:

[7] Substantia
Corporea Incorporea
[Corpus]
Animatum Inanimatum

[Corpus animatum]

T

Sensibile Insensibile
[Animal]
Rationale Irrationale

[animal rationale]

PN

Mortale Immortale

[Homo]



Die Pradikation 282

Im Kontext der traditionellen Logik dient der Klassifikationsbaum der Erlauterung des Verhalt-
nisses von genus (Gattung) und species (Art). In der hier entwickelten Perspektive liegt eine
sechsgliedrige Dichotomisierungssequenz vor: So bilden z.B. ‘..est-corpus-animatum’ und
‘..est-corpus-inanimatum’ eine Klassifikation von ‘..est-corpus’. Um im letzten Klassifikations-
schritt beim rechten Glied die Exemplifizierbarkeitsforderung aufrechterhalten zu kénnen, sind

allerdings kuhne theologische Spekulationen erforderlich.

Pradikatoren bilden in allen Sprachen >Netze<, >Gewebes, >Systemes, >Geflige¢, >Landschaf-
teng, >Territorien< usf.; und die dort herrschenden Verhaltnisse lassen sich mit Hilfe der entwi-
ckelten Begriffe beschreiben. Dazu abschlieRend ein Beispiel aus der Gebrauchssprache. Der
Pradikator ‘..ist-eine-Taschenuhr’ besitzt kontrare Pradikatoren, z.B. “..ist-eine-Turmuhr’, ‘..ist

eine Armbanduhr’, oder ‘..ist-eine-Standuhr’. Die genannten Pradikatoren haben alle ‘..ist-
eine-Uhr’ zum Superpradikator, der seinerseits unvertraglich mit "..ist-eine-Waage’ und "..ist-
ein-Zollstock’ ist. Die letztgenannten Pradikatoren sind, gemeinsam mit “..ist-eine-Uhr’, Sub-
pradikatoren von ‘..ist-ein-Messgerat’. Dieser Ausdruck schliel3t wiederum "..ist-ein-Turngerat’
und ‘..ist-ein-Schneidgerat’ aus. Weitere Superpradikatoren dazu waren etwa "..ist-ein-Gerat’

und sodann ‘..ist-ein-Artefakt’.

Geht man umgekehrt von ‘..ist-ein-Schneidgerat’ >nach unten¢, also zu Subpradikatoren,

kommt man etwa zu ‘..ist-ein-Messer’ bzw. ‘..ist-eine-Schere’, die zueinander kontrar sind.
Subpradikator von ‘..ist-ein-Messer’ ware etwa ‘..ist-ein-Klichenmesser’; und dieser Redeteil
hatte dann etwa die untereinander paarweise kontraren Pradikatoren ‘..ist-ein-Tomatenmes-

ser’, ..ist-ein-Filetiermesser’, “..ist-ein-Schinkenmesser’ zu Subpréadikatoren.

U5 a) Suchen Sie einen konversen Pradikator zu *..ist-Sohn-von..’, ‘..ist-GroRelter-von..’,

"..ist-Bruder-von..’!
b)  Geben Sie eine wenigstens flinfgliedrige Dichotomisierungssequenz!

c) Beschreiben Sie ein kleineres Gewebe zweistelliger Pradikatoren aus einer Spra-
che lhrer Wah!!

6.2.4. Strukturbezogene Préadikatorentypen

Die Darlegung der strukturbezogenen Pradikatorentypen konzentriert sich auf die zweistelli-
gen Pradikatoren und gibt nur gelegentlich einen exemplarischen Hinweis auf Erweiterungen.
Zweistellige Pradikatoren stellen Relationen dar; und es ist hilfreich, gelegentlich in materialer
Redeweise von Relationen und dem Stehen-in-Relationen usf. zu sprechen. Ebenso férdert

die Verwendung von Pfeildiagrammen den verstandigen Mitvollzug.
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Fragt man danach, ob beliebige Gebilde (einer bestimmten Sorte) zu sich selbst in der be-
trachteten X-Relation stehen, dann untersucht man X auf Reflexivitat (6.2.4.1). Gilt das Inte-
resse der Umkehrbarkeit einer Relation X, dann Uberprift man X auf Symmetrie (6.2.4.2).
Eigenschaften aus der Gruppe der Transitivitdt werden betrachtet, wenn — vergrobernd und
nicht ganz korrekt ausgedriickt — jeweils drei beliebige Gebilde in ihrem Verhalten beziglich
einer Relation X untersucht werden (6.2.4.3). Wird das Problem aufgeworfen, ob zwischen
beliebigen Gebilden die Relation X in wenigstens einer Richtung besteht, dann untersucht man
X auf Konnexitat (6.2.4.4). Fragt man danach, ob — wiederum vergrébernd — zwischen durch
X aufeinander Bezogenen ldentitaten vorliegen, dann untersucht man X auf Deutigkeit
(6.2.4.5). Diese einfachen strukturellen Eigenschaften lassen sich zu komplexen zusammen-
fugen. Die Gleichheiten (6.2.4.6) sowie die Ordnungen (6.2.4.7) sind wegen ihres haufigen
Vorkommens und wegen der mit ihnen gegebenen begriffsbildnerischen Mdglichkeiten von

Uberragender Bedeutung.

6.2.4.1. Die Reflexivitatsgruppe

Besitzt die X-Relation die Eigenschaft, dass ein jedes Gebilde zu sich in X steht? Bei affirma-

tiver Antwort ist X totalreflexiv. Genauer: X ist in S totalreflexiv genau dann, wenn die Univer-

salaussage /\g EXE in S wabhr ist. Der Identitatspradikator ist in allen Sprachen so festgelegt,
dass die erwahnte Universalaussage gilt; insofern ist er das Musterbeispiel fur einen totalre-
flexiven Pradikator. Ein weiteres Beispiel ware etwa '..ist-kardinalaquivalent-zu..” in einer rei-
nen Klassensprache. Ist der Redebereich einer Sprache beschrénkt auf Menschen, dann wa-
ren auch die Pradikatoren ‘..ist-gleichalt..’ oder ‘..ist-gleichgrol3..’ totalreflexiv in dieser Spra-

che.

Bezlglich der Pradikatoren, die nicht totalreflexiv sind, ist die Gruppe auszuzeichnen, die das

Zu-sich-in-X-stehen vollig ausschlieRen: X ist in S irreflexiv genau dann, wenn die Universal-

aussage /\é — EXE bzw. die negierte Partikularaussage — \/é EXE in S beweisbar ist. Beispiel
fur irreflexive Pradikatoren sind alle Komparative (wie etwa "..ist-langer/schwerer/friher/wéar-
mer/kluger/freundlicher-als..’ usf.), ‘..ist-Vorfahr-von..’, *..ist..vor-zuziehen/nachzusetzen’, ‘..ist-
verschieden-von..’ bzw. ‘..#..’, “..ist-Hohlraum-in/durch..’, "..ist-geboren-am..’. Diese Pradikato-
ren stellen zugleich Gegenbeispiele zu totalreflexiven Pradikatoren dar; umgekehrt sind die

oben aufgefuhrten Pradikatoren Gegenbeispiele zur Irreflexivitat.

Zahlreiche Pradikatoren sind nur fur ein bestimmtes Gebiet (aus dem Gesamtredebereich)
interessant. So will man etwa "..ist-gleichzeitig..” ausschlie3lich auf Ereignisse anwenden; und

auf diese Gebilde wird man nicht die Pradikatoren ‘..ist-intelligenzgleich..” oder ..ist-ebenso-
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humorvoll-wie..” anwenden. So ist man auch fir ein bestimmtes Gebiet daran interessiert, ob
jedes Gebilde dieses Gebiets zu sich in der Relation X steht. Das >Gebiet< wird durch einen
einstelligen Pradikator @ ins Spiel gebracht: Es ist X reflexiv auf ® in S genau dann, wenn die

Universalaussage /\g (D() > £XE) in S wahr ist.

Die Pradikatoren “..ist-richtungsgleich..’, ..ist-gleichlang..’, “..liebt..", "..ist-gattungsgleich..’, sind
reflexiv auf '..ist-Gerade’, '..ist-kantentragender-Korper’, “..ist-Mensch’, ‘..ist-Lebewesen’ in der
geometrischen, physikalischen, aristotelischen, biologischen Sprache. — Fur alle diese Bei-
spiele gilt auch umgekehrt: Steht ein Gebilde zu einem Gebilde in der Relation, dann z&hlen
sie auch zu dem einschlagigen Bereich. Nur wenn z.B. a und b auch Geraden sind, ist a rich-

tungsgleich b. Allgemein kann man definieren: X ist geschlossen auf ® in S genau dann, wenn

die Universalaussage /\a/\co (0XE > D(w) A D(E)) in S wahr ist. Wenn eine Gleichheit — allge-
meiner: eine Relation — sich ausschliel3lich auf einem Bereich @ abspielt, wenn also alle und
nur die durch X aufeinander Bezogenen auch ®—Gegebenheiten sind, dann stellt ® das Feld
der X-Relation dar: @ ist in S Feldprédikator beziiglich X genau dann, wenn die Universalaus-

sage /\2; (DE) < Vo (0XE v EXw)) in S beweisbar ist. @ ist in S Feldpradikator beziglich X,

falls X geschlossen und reflexiv auf @ in S ist.

Betrachtet man den zweistelligen Pradikator ‘..rasiert..” unter der Reflexivitatsfrage — stehen
alle/einige/alle (nicht) zu sich in der “..rasiert..’-Relation, dann ergibt sich: Einige rasieren sich
selbst, andere nicht. Diejenigen, die sich nicht selbst rasieren, kdnnen von anderen rasiert
werden, oder werden weder von sich noch von anderen rasiert. Diese Relation ist also auf
‘..Mensch’ nicht reflexiv, aber sie ist auch nicht irreflexiv. Solche Pradikatoren besitzen eine
Mittelstellung und werden gelegentlich als partimreflexiv angesprochen. Beschrankt man eine
Sprache auf das Diskursuniversum, das durch ‘..ist-Mensch’ fixiert ist, und symbolisiert man
das Stehen-zu-sich durch einen Rickkehrpfeil, dann ergibt sich als Pfeildiagramm flr die ‘..ra-

siert..’-Relation:

[8]
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Totalreflexive Relationen werden so dargestellt, dass jedes Relat, d.h. jedes in der Relation
stehende Gebilde, einen Ruckkehrpfeil besitzt. Das besagt nicht — man denke an den Pradi-
kator “..ist kardinalaquivalent..” —, dass zwischen verschiedenen Relaten kein Pfeil eingetragen
werden kann. So sind z.B. die Klasse mit den Elementen 1 und 2 und die Klasse mit dem
Kdlner Dom und dem Eiffelturm als Elementen kardinaldquvalent, aber verschieden. Fir den
Identitatspradikator gilt allerdings stets, dass zwischen den Relata kein Pfeil verlauft. Irreflexive
Relationen enthalten keinen Ruckkehrpfeil. Auf einem Bereich reflexive Relationen sind am

Ruckkehrpfeil in ihrem Territorium erkennbar.

Auf Basis der vorgenommenen Bestimmungen und unter Hinzuziehung der in den vorange-
gangenen Abschnitten zusammengestellten Begriffe ergeben sich Folgefragen, z.B. diese:
Sind alle totalreflexiven Pradikatoren reflexiv? Unter welcher Bedingung sind reflexive Pradi-
katoren totalreflexiv? Sind Subpréadikatoren totalreflexiver, reflexiver, irreflexiver Pradikatoren
ihrerseits totalreflexiv, reflexiv, irreflexiv? Wie steht es mit den entsprechenden Superpradika-
toren? Bleibt die jeweilige Eigenschaft bei den konversen, den kontraren, den kontradiktori-
schen Pradikatoren erhalten? Sind universale (zweistellige) Prédikatoren totalreflexiv? Sind

umgekehrt totalreflexive Pradikatoren universale (zweistellige) Pradikatoren?

Eine umfassende Beantwortung dieser und anderer, hier ungestellter Fragen soll in einem
bequemeren Sprachrahmen vorgenommen werden (TZusatz: Zum Darstellungsrahmen). Hier
sind exemplarisch zwei Probleme aufzunehmen. Die Frage danach, ob Subpradikatoren irre-
flexiver Pradikatoren ihrerseits irreflexiv sind, lasst sich bejahen. Die ausformulierte Antwort
lautet: Wenn @ ein in S irreflexiver Pradikator ist und W in S Subpréadikator von @ ist, dann ist
¥ in S irreflexiver Pradikator. Begriindung: Sei ®° ein in S irreflexiver Pradikator; dann ist
definitionsgeman die Aussage /\a — ED°E in S beweisbar. Sei ferner ¥° in S Subpradikator
von @°; dann ist die Aussage \w/\¢ (0¥°¢ — o®°E) in S beweisbar. Nun ist aber die Aussage
/\& — EY°¢ in S Konsequenz der beiden erwahnten Universalaussagen; definitionsgemalf ist

dann W° ein in S irreflexiver Pradikator.

Subpradikatoren totalreflexiver Pradikatoren oder auch auf einem Pradikator reflexiver Pradi-
katoren sind nicht notwendig reflexiv. Man denke, um ein schon erwahntes Beispiel zu wieder-
holen, an die Kardinalaquivalenz. Definiert man etwa einen neuen Pradikator ‘..ist kardinal-
aquivalent®..” durch “..ist kardinalaquivalent y A x = y’, verliert der so bestimmte Préadikator, der

ersichtlich Subpradikator zu ‘..ist kardinalaquivalent..’ ist, die Reflexivitat.

U6 a) Zeigen Sie, dass ® Feldpradikator beziiglich X ist, falls X reflexiv auf @ ist und X

geschlossen auf @ ist!
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b)  Zeigen Sie, dass X in S totalreflexiver Préadikator ist genau dann, wenn X in S

totalreflexiver Pradikator ist, falls X; konverser Préadikator zu Xz in S ist!

c) Untersuchen Sie, welche Reflexivitatseigenschaften ein exempelfreier zweistelli-

ger Pradikator besitzt!

6.2.4.2. Die Symmetriegruppe

Die Frage, die zu den Unterscheidungen der Symmetriegruppe fuhrt, lautet: Wie steht es um
die Umkehrbarkeit der Beziehung? Genauer: Angenommen, eine Gegebenheit steht zu einer
Gegebenheit in der X-Relation; gilt dann auch die Umkehrung? Wird diese Frage fir beliebige
Gegenstande bejaht, dann ist die X-Relation symmetrisch; wird sie hingegen fiir beliebige Ge-

genstande verneint, dann ist die X-Relation asymmetrisch.

Im einzelnen: Es ist X ein symmetrischer Pradikator in S genau dann, wenn die Universalaus-

sage /\co/\é (0XE — EXw) in S beweisbar ist. Der Identitatspradikator, der Diversitatspradika-
tor, die Pradikatoren ‘..ist-gleichalt..’, ‘..ist-Zeitgenosse-von..’, “..ist-verwandt-mit..” sind sym-
metrische Redeteile. Die Intuition kann man sich auch in der anschaulichen Richtungssprech-
weise verdeutlichen: Besteht die X-Relation zwischen einem Gebilde und einem Gebilde in

der einen Richtung, dann gilt sie auch in der Umkehrrichtung.

In Ankniipfung an diese Formulierung lasst sich die Asymmetrie so beschreiben: Besteht die
X-Relation zwischen einem Gebilde und einem Gebilde in der einen Richtung, dann besteht

sie keinesfalls in der Umkehrrichtung. Genauer: Es ist X ein asymmetrischer Pradikator in S

genau dann, wenn die Universalaussage /\co/\a (0XE& - — EXw) in S wahr ist. Falls irgendwel-
che Gebilde Uberhaupt in der X-Relation stehen, stehen sie nur in der einen Richtung in der
Relation. Die bei Exemplifizierung der Irreflexivitat aufgezahlten Pradikatoren sind, mit Aus-
nahme des Diversitatspradikators, zugleich Beispiele fur asymmetrische Pradikatoren; die fir
symmetrische Pradikatoren gegebenen Beispiele sind hingegen Gegenbeispiele fir Asymmet-

rie, und umgekehrt.

Auch diese Begriffsbildungen lassen sich fiur n-stellige Pradikatoren beziiglich der i-ten und
der k-ten Stelle verallgemeinern. So ist etwa die Universalaussage /\a/\m/\g X(Eo,8) > =
X(w,&,0)) in einer geschichtsbezogenen Sprache fur die Pradikatoren “..ist-Fortschritt-gegen-
uber..bezlglich..” und "..ist-Ruckschritt-gegenuber..beziiglich..” beweisbar. Hier liegt Asymmet-
rie bezlglich der ersten und zweiten Stelle vor. Eben diese Eigenschaft besitzen auch die
Pradikatoren "..liegt-links-von..beziiglich..” bzw. . .liegt-rechts-von..bezlglich..’; damit ist eine

in den Startiiberlegungen beanspruchte Begrifflichkeit geklart (11.1.1).
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Stellt man nun beziglich der Liebesrelation bzw. beziiglich des Pradikators "..liebt.." die Sym-
metriefrage, dann lautet die (zunachst negative) Antwort: Es ist nicht der Fall, dass die Liebes-
relation symmetrisch ist; denn gelegentlich bleibt die Liebe unerwidert. Es liegt aber auch keine
Asymmetrie vor: Denn gelegentlich wird zuriickgeliebt. Es gibt also — um zur positiven Antwort
Uberzugehen — Gebilde x,y, so dass x y liebt , aber y x nicht liebt; aber es gibt auch Gebilde
X,y, S0 dass x y liebt und auch y x liebt. Solche Relationen nennt man partimsymmetrisch.
Stellt man das Bestehen einer X-Relation wiederum durch einen Pfeil dar, dann lasst sich die

Pfeilfigur fur eine partimsymmetrische Relation mit Gberschaubar wenigen Relata so wieder-

geben:

[9]
R
N

Die dargestellte Liebesrelation ist zugleich partimreflexiv: Es sind Riick- und Umkehrpfeile vor-
handen, aber auch Relata, von denen nur ein Pfeil ausgeht bzw. auf die nur ein Pfeil auftrifft,

ohne dass die Umkehrrichtung realisiert ist.

Fuhrt der Umstand, dass eine Relation X zwischen einer Gegebenheit und einer Gegebenheit
in beiden Richtungen besteht, dazu, dass die Bezogenen identisch sind, dann ist diese Rela-
tion antisymmetrisch. In kontraponierter Formulierung: Ist eine Gegebenheit von einer Gege-
benheit verschieden, dann stehen sie in wenigstens einer Richtung nicht in der X-Beziehung.

X ist ein in S antisymmetrischer Pradikator genau dann, wenn die Universalaussage /\&/\m

(EXo A 0XE —> o = &) In S beweisbar ist. Der Teilklassenpradikator *..c..” ist ein in den ublichen
Klassensprachen antisymmetrischer Pradikator; der Kleinergleich-Pradikator ist ein Beispiel
aus der arithmetischen Sprache. Asymmetrische Relationen sind trivialerweise, d.h. wegen
unerfilltem Antezedens, antisymmetrisch. Sowohl irreflexive wie auch antisymmetrische Re-

lationen sind asymmetrisch.

Mit Blick auf die Ordnungspradikatoren (76.2.4.7) ist zu definieren: X; ist ein beziiglich X

antisymmetrischer Pradikator in S genau dann, wenn die Universalaussage /\co/\a (EX10 A
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oX1§ - 0X2E) in S wahr ist. So ist etwa ‘..ist-nicht-schwerer-als..” beziglich ‘..ist-gleich-
schwer..” antisymmetrischer Pradikator in der physikalischen Sprache. Wird fur X, der Identi-
tatspradikator gewahlt, dann féllt die bezlgliche Antisymmetrie mit der einfachen Antisymmet-

rie zusammen: Identitatsantisymmetrische Pradikatoren sind antisymmetrisch schlechthin.

Ebenso wie nach der Darstellung der Reflexivitdtsgruppe ergeben sich eine Reihe von Folge-
fragen: Sind Sub- resp. Superpradikatoren symmetrischer, asymmetrischer, antisymmetri-
scher Pradikatoren ihrerseits symmetrisch, asymmetrisch, antisymmetrisch? Wie verhalten
sich die konversen bzw. die Negatpradikatoren bei Gegebenheit einer Symmetrieeigenschaft.
Welche Zusammenhange bestehen zwischen der Reflexivitats- und der Symmetriegruppe?
Genauer: Sind Eigenschaften der Symmetriegruppe hinreichende oder notwendige Bedingun-

gen fur Eigenschaften aus der Reflexivitatsgruppe?

Der wichtigste Zusammenhang ist die Verknipfung zwischen Asymmetrie und Irreflexivitat.
Wenn X in S asymmetrisch ist, dann ist X in S irreflexiv. Sei X° in S asymmetrisch; dann ist
die Universalaussage AE,A@ (0X°E > — EX°w) in S wahr. Nun ist aber die Aussage /\E_> - EX°E
eine Konsequenz aus {/\é/\oa (0X°E — — EX°w)}. Mithin ist X° in S auch irreflexiv. Ist die
Asymmetrie eines Pradikators erkannt, dann braucht man sie auf Reflexivitdtseigenschaften
nicht mehr eigens zu untersuchen. Damit sind alle Beispiele fir asymmetrische Relationen
auch Beispiele fir irreflexive Relationen. Naturlicherweise ergibt sich die Umkehrfrage: Er-
zeugt Irreflexivitat auch Asymmetrie? Folgende Pfeilfigur (und auch der oben schon erwahnte

Diversitatspradikator) zeigt, dass die Antwort negativ ist:

[10]

a\. . ./b

\./

c

Das Fehlen des Ruckkehrpfeils zeigt die Irreflexivitat an. Zwischen b und ¢ besteht die Bezie-
hung jedoch in beide Richtungen: Asymmetrie liegt demnach nicht vor. Die Relation kann man
z.B. als "..bewundert..” eingeschrankt auf drei Personen a, b und c, deuten. Die vorgenommene
Anfiihrung irreflexiver Pradikatoren als Beispiele fir Asymmetrie ist also nicht dadurch legiti-

miert, dass alle irreflexiven Pradikatoren auch asymmetrisch sind.
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U7 Wenn es kein Gebilde gibt, das zu einer und zu dem eine beliebige Gegebenheit in einer

Relation steht, dann ist diese asymmetrisch und irreflexiv.
a) Geben Sie eine korrekte Formulierung dieses intuitiv artikulierten Sachverhalts!
b) Liefern Sie einen Beweis!

c) Suchen Sie drei Beispiele fir asymmetrische Pradikatoren, die diese Bedingung

erfullen!

6.2.4.3. Die Transitivitatsgruppe

Das Transitivitatsszenario geht aus von (hdchstens) drei beliebigen Gegebenheiten; zwischen
diesen besteht die X-Relation so, dass eine Gegebenheit zweimal Relat ist. Gefragt ist dann,
ob die beiden anderen Bezogenen ebenfalls in X stehen. Je nach Gestaltung der Ausgangs-

bezogenheit sind wiederum verschiedene Falle zu unterscheiden.

Ein Pradikator X ist transitiv in S genau dann, wenn die Universalaussage /\m/\g/\c (0 X E A
& X {—> o X §) in S wahr ist. Geht, metaphorisch gesprochen, die Relation von einem ersten
Zu einem zweiten, um von dort zu einem dritten weiterzufihren, dann besteht auch eine >Bri-
cke< vom ersten zum dritten; das Pfeildiagramm enthélt einen sogenannten Uberbriickungs-

pfeil. Fehlt dieser durchgehend, dann liegt Intransitivitét vor: Es ist X ein intransitiver Pradikator

in S genau dann, wenn die Universalaussage /\m/\a/\g (@XEAEXL—> - X )in S wahr

ist.

Geht es bei der Transitivitat um Uberbriickung vom ersten zum dritten Relat, so ist es bei der
Zirkularitat um den Rucklauf vom dritten zum ersten Bezogenen zu tun, eben um das Sich-
SchlieRen der Beziehungslinie: X ist ein zirkularer Pradikator in S genau dann, wenn die Uni-

versalaussage /\co/\g/\g (X EAEXE > X ) in S beweisbar ist.

Bei den komparativen bzw. drittengleichen Pradikatoren ist die Ausgangslage anders: Eine
erste Gegebenheit steht zu einer zweiten sowie zu einer dritten in der Relation bzw. eine erste
Gegebenheit steht zu einer zweiten und eine dritte steht ebenfalls zu der zweiten in der Rela-
tion; sind dann auch die im Antezedens nur tber ein >Drittes< Verknipften durch die Relation
im Sukzedens direkt verbunden, dann liegt Komparativitat bzw. Drittengleichheit vor. Es ist X
rechts- resp. linkskomparativ in S genau dann, wenn die Universalaussagen /\m/\é/\(; (X E

ACXE— X0 bzw. NoNEAL (EX o A EXE— 0 X E)in'S beweisbar sind.

Beispiele fur Intransitivitat sind die Pradikatoren “..ist(-direkter)-Nachfolger-von..’ oder ‘..ist-El-
ter-von..’. Die Pradikatoren ‘..ist-kardinalaquivalent..’, ‘..ist-gleichalt..’, ‘..ist-gleichgroR3.."” sind

transitiv, zirkular, links- und rechtskomparativ. Dahingegen exemplifizieren die Redeteile "..>..’,
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“..ist-schwerer-als..” zwar Transitivitat, nicht aber die drei Ubrigen Eigenschaften. So ist ‘5 > 3

und ‘5 > 2’, ohne dass damit auch schon 2 > 3’ oder ‘2 > 5 wahr ware.

Die beiden soeben betrachteten Beispielgruppen legen die Vermutung nahe, dass Transitivi-
tat, Zirkularitat, Links- und Rechtskomparativitat zusammenfallen, falls der betrachtete Pradi-
kator X symmetrisch ist: Wenn X in S symmetrisch ist, dann gilt: X istin S transitiv genau dann,
wenn X in S linkskomparativ ist; genau dann, wenn X in S rechtskomparativ ist, genau dann,
wenn X in S zirkular ist. Fir den Beweis dieser Behauptung wird neben der Voraussetzung

insbesondere die Kommutativitdt des Konjunktors benétigt.

An dieser Stelle soll auch die Frage neuerlich aufgenommen werden, wie man die Irreflexivitét
verstarken muss, um die Asymmetrie zu erzwingen: Wenn X sowohl irreflexiver als auch tran-
sitiver Pradikator ist, dann ist X auch asymmetrischer Préadikator. Der Kern des Beweises re-
kurriert auf die Tatsache, dass die Aussage /\&/\co EXo—> - wXE) eine Konsequenz der

Aussagenklasse {\& = £ TT &, NoNEAE (0 X EAEX E - o X E)}ist.

U8 a) Zeigen Sie, dass Links- und Rechtskomparativitat voneinander unabhéngige Ei-
genschaften sind, d.h. dass die definierenden Formeln sich gegenseitig nicht ent-

scheiden!

b) Beweisen Sie die im Text formulierte Tatsache, dass Transitivitat, Zirkularitat,
Rechtskomparativitéat und Linkskomparativitat bei Gegebenheit von Symmetrie zu-

sammenfallen!
c) In welchem Sinne ist die Frage nach Transitivitat, Intransitivitdt und Zirkularitat von

Pradikatoren X trivial, fUr die die Aussage — \/i (\/co o XEA Vo € X o) gilt?

6.2.4.4. Die Konnexitatsgruppe

Die fur die Konnexitat einschlagige Frage lautet: Stehen (hdchstens) zwei beliebige Gebilde
eines Gebietes @ in wenigstens einer Richtung zueinander in der X-Relation? Es ist ein Pra-

dikator X in S strikt konnex auf ® genau dann, wenn die Universalaussage /\oa/\é (D(w) A D(E)

—> o X E&vEXw)inS wahrist. Anders formuliert: Wenn eine beliebige ®-Gegebenheit zu
einer beliebigen ®-Gegebenheit nicht in X steht, dann steht die zweite zur ersten in X. Wenn
X streng konnex auf @ ist, dann ist X auch reflexiv auf ®. Wie die folgende schematische
Ableitung zeigt, ist namlich die Aussage /\& (D(&) — & X &) eine Konsequenz aus {/\co/\é (D(w)
ADE) > o XEVEX o)

[11] 1  Sei No\& (D) A DE) - 0 X E v EX )

2 Seil,z CD(B)
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3 Alsoi;  D(B) A D)
4  Alsoi, BXBVBXP

5 Alsoi, BXB

6  Also OB) > B XP

7 Also; No (@(0) > o X o)

Der Kern der Begriindung ist dieser: Da beliebig gegriffene ®-Gebilde in wenigstens einer
Richtung in X stehen, steht ein einziges, aber zweimal gegriffenes Gebilde in jedem Fall zu

sich in der Beziehung.

Es ist X ein auf ® konnexer Pradikator in S genau dann, wenn die Universalaussage /\co/\é

(P(@) ADE) > XEVvo=EvEX o) inS wahrist. Die Konnexitat ist eine Abschwéchung
der strikten Konnexitat, insoweit das Sukzedens eine dritte Option enthalt. Gemeinsam mit der

Reflexivitat erzwingt sie jedoch die strikte Konnexitét.

Die Pradikatoren "..>..” und “..<..” sind konnex auf “..ist-eine-naturliche-Zahl'. Sie sind allerdings
nicht strikt konnex: Keine natirliche Zahl steht ndmlich zu sich selbst in der "..>..’- resp. "..<..’-
Beziehung. Demgegeniber sind ‘..>.. und '..<..” streng konnex auf ..ist-eine-naturliche-Zahl'.
— Die Bespiele geben Anlass zu folgender Konversenvermutung, die auch beweisbar ist: Wenn
X1 ein konverser Pradikator zu X, ist, dann gilt: X; ist auf ® konnexer bzw. strikt konnexer

Pradikator genau dann, wenn X, auf ® konnexer bzw. strikt konnexer Pradikator ist.

SchlieRlich ist noch eine Abschwachung der Konnexitat zu definieren, die dadurch entsteht,
dass der Identitatspradikator durch einen beliebigen zweistelligen Pradikator ersetzt wird; der
definierte Pradikator wird dadurch vierstellig: X; ist X>-konnex auf @ in S genau dann, wenn
die Universalaussage /\m/\a (D@ ADPE) > oX1EvoXEvE Xy inSgilt. Esist z.B. der
Pradikator ‘..alter..” bzgl. des Pradikators ‘..gleichalt..” konnex auf ‘..ist-Mensch’ in der deut-

schen Gebrauchssprache.

Mit Blick auf die Ordnungspradikatoren ist ein letzter Begriff zu charakterisieren: Es ist X; in S

Xo-extensionaler Préadikator genau dann, wenn die Universalaussage /\al/\ml/\éz/\coz (&1 X2

m A &2 X w2 A &1 X1 &2 —> o1 X1 @2) in S gilt. Es ist z.B. der Kleiner- oder der GroRerpradikator
ein zum ldentitatspradikator extensionaler Pradikator. Ebenso ist etwa der Schwerer-Pradika-

tor ein zum Gleichschwer-Padikator extensionaler Pradikator.
U9 a) Konnexitat und Reflexivitat erzwingen strikte Konnexitat.

aa) Geben Sie eine korrekte Formulierung dieses intuitiv artikulierten Sachver-

halts!
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ab) Liefern Sie einen Beweis!
b)  Beweisen Sie die oben formulierte Konversenvermutung!

c)  Suchen Sie je zwei Beispiele fir strikt konnexe, konnexe und X-konnexe Pradika-

toren!

6.2.4.5. Die Deutigkeitsgruppe

Im Deutigkeitsszenario betrachtet man, ebenso wie bei den Transitivitatseigenschaften,
(héchstens) drei beliebige Gegebenheiten, so aber, dass auf der linken bzw. auf der rechten
Seite der X-Relation dasselbe Relatum steht; gefragt wird dann danach, ob die beiden tbrigen
Relata identisch sind. Bei bejahender Antwort steht zu selbigem Relatum hdchstens eine Ge-
gebenheit in der Relation bzw. steht selbiges Relatum zu héchstens einer Gegebenheit in der

Relation; im ersten Fall liegt Links-, im zweiten Fall liegt Rechtseindeutigkeit vor.

Genauer (und unter Umsteuerung bei der informellen Erlauterung unvermeidbarer Inkorrekt-

heiten): Ein — auch hier zweistelliger — Pradikator X ist in S linkseindeutig genau dann, wenn

die Universalaussage /\co/\g/\(; (@ XEAEXE—> o=¢&)in S wahr ist; zu beliebigem ¢ steht

also allenfalls eine Gegebenheit in X. Es ist X hingegen rechtseindeutig in S genau dann,
wenn die Universalaussage /\oa/\ég/\(; CXoAlXE—>o=E)in S beweisbar ist; beliebiges ¢

steht mithin zu allenfalls einer Gegebenheit in X.

Die Pradikatoren '..ist-Mutter-von..” und ‘..ist-Vater-von..’ sind in der biologischen Verwandt-
schaftssprache linkseindeutig, aber nicht rechtseindeutig; es kann namlich eine Mutter bzw.
ein Vater mehrere Kinder haben. Ebenso stellt der Pradikator “..ist-Preis-von..” in der dkono-
mischen Sprache einen links-, aber keinen rechtseindeutigen Pradikator dar; es kénnen nam-
lich verschiedene Waren mit demselben Preis ausgezeichnet sein. — Die Pradikatoren "..ist-
geboren-am..” und "..ist-geboren-in..” sind Beispiele fir rechtseindeutige Pradikatoren in der
Gebrauchssprache. Sie sind jedoch nicht linkseindeutig; denn es kénnen verschiedene Lebe-

wesen am selben Ort und zur selben Zeit geboren sein.

Manche Pradikatoren sind sowohl links- wie auch rechtseindeutig, z.B. "..ist-Fingerabdruck-
von..’, "..ist-Geburtsregisternummer-von..’, ‘..ist-Nachfolger-von..’, aber auch *..=..’. Es wird de-

finiert: X ist eineindeutig in S genau dann, wenn X in S sowohl links- als auch rechtseindeutig

ist. X ist in S hingegen eindeutig genau dann, wenn X in S links- oder rechtseindeutig ist. —
Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass es auch Pradikatoren gibt, die nicht

eindeutig sind, also weder links- noch rechtseindeutig. Beispiele fur solche mehrmehrdeutigen
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Pradikatoren waren etwa aus der Gebrauchssprache ‘..ist-befreundet-mit..” oder "..ist-sympa-
thischer-als..”. Der Grol3er- und der Teilklassenpradikator exemplifizieren in der mathemati-

schen Sprache Mehrmehrdeutigkeit.

Wenn X3 ein in S links-, rechts-, einein- resp. eindeutiger Pradikator ist und X, in S Subpradi-
kator von X1, dann ist auch X; ein in S links-, rechts-, einein- resp. eindeutiger Pradikator. Sei
zunachst X1° ein in S linkseindeutiger Pradikator; dann ist definitionsgemar3 /\co/\é/\(; (o X31°
EAEX®C— o=E)in S wahr. Seiferner X,° Subpréadikator von X:° in S; dann ist die Aussage
AQAQ (& X2°C — £X1°C) in S wahr. Nun ist aber die Definitionsformel fir die Linkseindeutigkeit
von X;°, also die Aussage /\co/\g/\g (0 X2° C A EX® > o= &), eine Konsequenz aus der
Klasse der bei der Voraussetzungsauflosung erwéhnten Aussagen. Mithin ist X»° linkseindeu-
tig in S. — Die Rechtseindeutigkeit wird analog begriindet; Eindeutigkeit und Eineindeutigkeit

ergeben sich aus den Resultaten fir Links- und Rechtseindeutigkeit.

Zwei weitere Tatsachen sind festzuhalten: Wenn X, ein in S links-, rechts-, einein- resp. ein-
deutiger Préadikator ist und X, in S ein zu X; konverser Pradikator ist, dann ist X, ein in S
rechts-, links-, einein- resp. eindeutiger Pradikator; so ist z.B. "..ist-Mutter-von..’ linkseindeutig
und der Pradikator ‘..hat-zum-weiblichen-Elternteil..” ist rechtseindeutig. — Wenn X; sowie X>
in S links-, rechts- resp. eineindeutige Pradikatoren sind, dann ist I&,0 (\/Q (o X1 & A C X28)
(..,..) ebenfalls links-, rechts- resp. eineindeutiger Pradikator in S. Es sind z.B. "..ist-Mutter-
von..” und ‘..ist-Vater-von..” linkseindeutige Pradikatoren der biologischen Verwandtschafts-
sprache; damit ist auch ‘Ix,y (\/z (x ist Mutter von z A z ist Vater von y)) (..,..)", definitorisch

abgekdrzt durch “..ist-GroRmutter-véterlicherseits-von..’, ein linkseindeutiger Pradikator.

U 10 a) Suchen Sie aus einer Sprache Ihrer Wahl je zwei Beispiele fur links-, rechts- und

eineindeutige Pradikatoren!

b)  Beweisen Sie fir eine Deutigkeitseigenschaft das Konversenlemma!
6.2.4.6. Gleichheitspradikatoren

Einzelne Pradikatoren kdnnen Eigenschaften der verschiedenen Gruppen auf sich vereinigen.
Es wurde schon dargelegt, dass asymmetrische Pradikatoren auch irreflexiv sein missen und
dass Transitivitat und Irreflexivitdt Asymmetrie nach sich zieht. Von besonderem Interesse sind
u.a. solche Pradikatoren, die auf ® geschlossen und reflexiv sind, ferner symmetrisch und

transitiv; diese Redeteile nennt man auch Gleichheits- oder Aquivalenzpradikatoren.

Das besondere Interesse beruht auf (wenigstens) zwei Umstanden: Zum einen finden sich
Gleichheitspradikatoren in allen Bereichen an ausgezeichneter Stelle. Dies mag reprasentativ

und in materialer Sprechweise belegt werden: Die Verwendungsgleichheit resp. Synonymie
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zwischen Ausdriicken, die Beschreibungsgleichheit zwischen Aussagen, die Bezeichnungs-
gleichheit zwischen Nominatoren, die Vollzugsgleichheit zwischen Einzelhandlungen, die
Typgleichheit unter Zeichentoken sind Beispiele (vornehmlich) aus der (Sprach)Philosophie.
Die Z&hlgleichheit zwischen Ziffern, die Koextensitat zwischen Pradikatoren, die Gleichméch-
tigkeit zwischen Klassen, die Parallelitat zwischen Geraden sind Beispiele aus der Mathema-
tik. Die Gewichtsgleichheit zwischen Korpern, die Gleichzeitigkeit zwischen Ereignissen, die
Artgleichheit von Lebewesen, die Langengleichheit von kantentragenden Korpern, die

Stoffgleichheit von Proben sind Beispiele aus den Naturwissenschaften.

Zum anderen geben derartige Gleichheiten Anlass zu einem >Ubergang< zu (sogenannten)
>Abstrakta<: von der Synonymie zur Bedeutung, von der Beschreibungsgleichheit zum Sach-
verhalt, von der Bezeichnungsgleichheit zum Gegenstand, von der Vollzugsgleichheit zum
Handlungsschema, von der Typgleichheit zum Zeichentyp, von der Zahlgleichheit zur Zahl,
von der Koextensitéat zur Klasse/Extension, von der Gleichméachtigkeit zur Anzahl, von der Pa-
rallelitat zur Richtung, von der Gewichtsgleichheit zum Gewicht, von der Gleichzeitigkeit zum
Zeitpunkt, von der Artgleichheit zur Art, von der Langengleichheit zu L&ngen, von der

Stoffgleichheit zu Stoffen.

Der Ubergang zu den Abstrakta wird hier nicht behandelt, aber im Zusammenhang mit der
Behandlung des Universalien (16.3.3) exemplarisch vollzogen. An dieser Stelle geht es nur
um eine vielseitige Charakterisierung der Gleichheitspréadikatoren. Diese beruht auf folgendem

Hauptsatz der Gleichheitslehre:




[12]
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Wenn S eine Sprache erster Stufe ist und X ein zweistelliger Pradikator von S und @ ein

einstelliger Pradikator von S ist, dann gilt:

Die Aussage /\co/\é (0 X & <> D(w) A D(E) A /\Q(é X oo XE))istinS wahr

gdw

X ist geschlossen auf @ in S und X ist reflexiv auf @ in S und X ist rechtskomparativ in S
gdw

X ist geschlossen auf @ in S und X ist reflexiv auf ®@ in S und X ist linkskomparativ in S
gdw

X ist geschlossen auf @ in S und X ist reflexiv auf ® in S und X ist zirkular in S

gdw

X ist geschlossen auf @ in S und X ist reflexiv auf ®@ in S und X ist symmetrisch in S und

X ist transitivin S

Die gelaufigste und oben schon erwéahnte Definition der Gleichheitspradikatoren lautet: X ist

in S Gleichheitpradikator auf ® genau dann, wenn X in S geschlossener Pradikator auf @ ist

und X ist in S reflexiver Pradikator auf ® und X ist in S symmetrischer und transitiver Pradika-

tor. Zufolge des Hauptsatzes kdnnte man auch eine der vier anderen Bisubjunkte als Definiens

wahlen. — Wenn X; Gleichheitpradikator auf @ in S ist und X zu X1 konverser Pradikator in S

ist, dann ist auch X; in S Gleichheitpradikator auf ®.

Fur Gleichheiten ergibt sich (bei Wahl von tberschaubar wenigen ®-Dingen) folgende Pfeilfi-

gur:

[13]

O T

/

Qs

Gleichheiten neigen ersichtlich zu maximaler Gruppen- bzw. Zellenbildung: Alle Mitglieder der

Zelle stehen untereinander in der Gleichheit, jedoch zu keinem Mitglieder einer anderen Zelle.

Dieser Aspekt kommt sehr klar in der LR-Lesung der ersten Charakterisierung zum Ausdruck:
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Wenn ein 9:-Gegenstand zu einem $>-Gegenstand in X steht, dann gilt fur beliebige Gebilde,
dass sie genau dann zu 3: in X stehen, wenn sie auch zu 9, in X stehen. Anders: Stehen
Gebilde zueinander in X, dann verhalten sie sich zu allen Gegebenheiten auf der X-Schiene

gleich.

Der erwahnte Abstraktionsschritt besteht nun darin, dass man den Mitgliedern einer Zelle je-
weils das selbe Abstraktum zuordnet, z.B. den jeweils gewichtsgleichen Kdrpern dasselbe Ge-
wicht und den jeweils synonymen Ausdriicken dieselbe Bedeutung. Die verschiedenen Abs-
traktionsverfahren unterscheiden sich (u.a.) in der Regulierung dieses Ubergangs. Im Zuge
der klassensprachlichen Abstraktion wird das Abstraktum z.B. mit der jeweiligen Aquivalenz-
klasse identifiziert. Die Bedeutung eines Ausdrucks p ist dann die Klasse der zu p bedeutungs-

gleichen Ausdrticke.

Totale Gleichheiten entbehren der ®-Beschrankung: Es ist X totaler Gleichheitspradikator in

S genau dann, wenn X totalreflexiver, symmetrischer und transitiver Pradikator in S ist; das ist
wiederum genau dann der Fall, wenn X totalreflexiver und linkskomparativer Pradikator in S
ist bzw. wenn X totalreflexiver und zirkularer Pradikator in S ist; das trifft wiederum genau dann
zu, wenn die Aussage /\(0/\2; (0 X & /\Q (€ X o XE)in S wahrist. — Beispiele fur totale
Gleichheitspradikatoren sind die ldentitatspradikatoren in jeder Sprache sowie der Pradikator
"..ist-gleichmachtig-mit..” in Klassensprachen. Der Identitatspradikator in einer Sprache ist Sub-

pradikator eines jeden totalreflexiven Pradikators in dieser Sprache.
U11 a) Suchen Sie wenigstens vier weitere Gleichheitspréadikatoren!

b) Beweisen Sie den Hauptsatz der Gleichheitslehre!
6.2.4.7. Ordnungspradikatoren

Ein zweistelliger Pradikator X einer Sprache S ist ein partieller Ordnungspradikator genau

dann, wenn X in S antisymmetrisch und transitiv ist, wenn also die Aussagen /\é/\m (0 X EA

EX®—> o=E&) und /\g/\oa/\g (X EAEXL—> oX{)in S gelten. X ist in S ein totaler

Ordnungspradikator auf ® genau dann, wenn X in S partieller Ordnungspréadikator ist und

wenn X zudem auf ® konnex ist, wenn also /\co/\é (P(@)ADPE) > XEVO=EVEX®INS

wabhr ist, und wenn X auf @ in S geschlossen ist.

Der Teilklassenpradikator “..c..” und der Kleinergleichpradikator "..<..” exemplifizieren partielle
Ordnungspradikatoren, die zusatzlich totalreflexiv bzw. auf geeignet gewahlten Pradikatoren
reflexiv sind. *..<..” ist zudem ein totaler Ordnungspradikator auf ‘Nattrliche-Zahl(..)’, weil die
Aussage ‘/\x/\y (Nattirliche-Zahl(x) A Natiirliche-Zahl(y) - X <y v x =y v y < X)’ in der arith-

metischen Sprache wahr ist und ferner Geschlossenheit auf ‘Naturliche-Zahl(..)’ vorliegt. Eine
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entsprechende Konnexitatseigenschaft gilt hingegen nicht fiir den Teilklassenpradikator, weil
Klassen z.B. auch kein Element gemeinsam haben kénnen und deshalb weder Identitat noch
Teilklassenschaft in eine Richtung vorliegt. Der echte Teilklassenpradikator ‘..c..” und der Klei-
nerpradikator ‘..<..” stellen ebenfalls partielle Ordnungspradikatoren dar. *..<..” ist zudem totaler
Ordnungspradikator auf ‘Naturliche-Zahl(..)’; der (echte) Teilklassenpréadikator ist hingegen
kein totaler Ordnungspradikator. — Die Elemente der ersten Beispielgruppe sind zusatzlich re-
flexiv, die der zweiten sind irreflexiv. Reflexivitat und Irreflexivitéat tragen nichts zum Ordnungs-
charakter eines Pradikators bei; desungeachtet bilden reflexive und irreflexive Pradikatoren

die hauptsachlich untersuchten Ordnungspradikatoren.

Es formt X1 mit X, auf ® in S eine Quasireihe genau dann, wenn X, auf ® ein Gleichheitspra-

dikator in S ist, X3 in S bzgl. ® geschlossen ist, X; transitiv in S ist und ferner X; in S Xo-
antisymmetrisch, Xz-konnex und X;-extensional ist. So bildet etwa ‘Ist-Schwerer-als(..,..)" mit
‘Ist-Gleichschwer(..,..)" auf ‘Ist-wagbarer-Gegenstand(..)’ in der physikalischen Sprache eine
Quasireihe, denn: ‘Ist-Gleichschwer(..,..)" ist Gleichheitspradikator auf ‘Ist-wagbarer-Gegen-
stand(..)’, ‘Ist-Schwerer-als(..,..)" ist geschlossen auf ‘Ist-wagbarer-Gegenstand(..)’, d.h. alles,
was in der Schwerer-Beziehung steht, ist ein wagbarer Korper, ‘Ist-Schwerer-als(..,..)" ist tran-
sitiv, und ferner gelten in der physikalischen Sprache folgende Aussagen: ‘/\x/\y (Ist-Schwe-
rer-als(x, y) A Ist-Schwerer-als(y, x) — Ist-Gleichschwer(x, y))' (=Antisymmetrie), ‘A\x/\y (Wag-
barer-Korper(x) A Wagbarer-Korper(y) — Schwerer-als(x, y) v Ist-Gleichschwer(x, y) v Schwe-
rer-als(y, X)) (=Konnexitat), ‘/\x/\y/\z/\u (Ist-Gleichschwer(x, y) A Ist-Gleichschwer(z, u) A
Schwerer-als(x, z) — Schwerer-als(y, u))’ (=Extensionalitat). — Auch der Pradikator ‘Nicht-

leichter-als(..,..)” bildet mit ‘Ist-Gleichschwer(..,..)" eine Quasireihe.

Die begrifflich dargestellten Verhéltnisse sollen im (modifizierten) Pfeildiagramm visualisiert
werden. Dazu wird das Universum der wagbaren Kdrper auf zwolf beschrénkt; der Gleichheits-
pradikator wird durch das Angeordnetsein der jeweils gleichschweren Kérper auf einer Ebene
signalisiert; Koérper auf einer Ebene bilden also die Gleichheitszellen. Der Schwererpréadikator
wird durch das Angeordnetsein auf einer tieferen Ebene signalisiert: Liegt K; tiefer K;j, dann ist
Ki schwerer als K;. Dabei ist das Tieferliegen nicht nur das unmittelbare, sondern auch das

vermittelte Tieferliegen:
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[14] Kio K11 K12
Ks Ko
Ka Ks Ks K7
Kz Ks
K1

Der ®-Pradikator dieser Quasireihe ist so umrissen, dass alle und nur die Ky,...,K1» dazugeho-
ren. In der Schwererrelation stehen z.B. Kg zu Kio und K; zu allen tbrigen Koérpern. In der
Gleichschwerbeziehung stehen z.B. K4 zu K7 und K> zu sich selbst. Der Schwererpréadikator
bildet den Reihenteil. Zu den Eigenschaften, die den Reihen- und den Gleichheitsteil verbin-
den: Die Antisymmetrie gilt trivial: Fur kein K; und K;gilt, dass Ki schwerer ist als K;und umge-
kehrt. Die Konnexitat: Fir beliebige Korper gilt, dass der eine schwerer, gleichschwer oder
leichter ist als der andere; bei K1 und Ksg tritt der erste, bei K; und Ks der zweite und bei Kg und
Kz der dritte Fall ein. Die Extensionalitat: Es ist Kg gleichschwer Ky und K; gleichschwer Ks

sowie K> schwerer als Kg; damit ist auch Ks schwerer als K.

Die Struktur der Quasireihe findet sich in allen Bereichen: So formen z.B. ‘Reicher-als(..,..)’,

’ )

'Intellegenter-als(..,..), ‘Empfindlicher-als(..,..)’, ‘Alter-als(..,..) mit ‘Ebenso-reich-wie(..,..)",

) ’

‘Ebenso-intellegent-wie(..,..)’, ‘Ebenso-empfindlich-wie(..,..)", ‘Ebenso-alt-wie(..,..)" auf ‘Ist-
Mensch(..)" eine Quasireihe. Es verwundert daher nicht nur nicht, sondern es ist vielmehr ein
Gebot der intellektuellen Okonomie, derartige Strukturen als solche (und nicht als einzelne) zu
untersuchen; das geschieht in der (alte Terminologie) metaphysica generalis bzw. in der (neue
Sprechweise) (Struktur)Mathematik. Solche Uberlegungen schaffen zugleich die (strukturel-
len) Grundlagen fir die Metrisierung, eine spezielle Form der Begriffsbildung, die der Mess-

praxis, der Messung, zugrunde liegt.
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Fraher wurden kontrére Pradikatorenpaare @, ¥ so charakterisiert, dass sie nicht zusammen
auf einen Gegenstand bzw. eine Gegenstandssequenz zutreffen kénnen (16.2.3). Ein Spezi-
alfall kontrarer Pradikatoren sind die polarkontréren, die an die Quasireihenpradikatoren rtick-

gebunden sind.

Die Intuition: Sei eine Quasireihe durch die Reihen- und die Gleichheitsrelation gegeben; dann
kann man zwei einander gegenlberstehende s>polare« Eigenschaften dadurch bestimmen,
dass man im unteren resp. oberen Segment der Quasireihe je einen Gegenstand auswahlt
und die Eigenschaft dann zuschreibt, wenn ein Reihen- oder Gleichheitsverhaltnis zu dem
ausgewahlten Gegenstand besteht. Dabei ist fUr die Polaritat wichtig, dass ein >Abstand< zwi-
schen den Standardgegensténden besteht, dass also wenigstens eine >Schicht«< zwischen den

Standardgegenstanden liegt.

Ein Beispiel: Gelten etwa die Aussagen ‘/\x (Schwer(x) <> Gleichschwer(x, K3) v Schwerer(x,
Ks)) sowie ‘A\x (Leicht(x) <> Gleichschwer(x, Kg) v Schwerer(Ky, X))’, dann sind ‘Schwer(..)’
und ‘Leicht(..)’ polarkontrare Pradikatoren relativ auf die exemplarischen Quasireihenpradika-
toren. Die K4-Schicht sichert in diesem Fall die Polaritat: Es gibt Korper, die weder leicht noch

schwer sind.

Weitere Beispiele wéaren etwa (bei Unterstellung einer geeigneten Quasireihe) ‘Klein(..)’ und
‘Grof(..)", ‘Kurz(..)’ und ‘Lang(..)’, ‘Gut(..) und ‘Schlecht(..)’, ‘Hei3(..)" und ‘Kalt(..)’, ‘Jung(..)
und ‘Alt(..)’. — Eine prézise Charakterisierung polarkontrarer Pradikatorenpaare bedurfte wei-
terer Redemittel, die in diesem Rahmen nur umsténdlich bereitzustellen sind (TZusatz: Zum

Darstellungsrahmen).

Die informelle Charakterisierung polarkontrarer Pradikatoren gentigt allerdings schon, um eine
weitere Taktik zur Inkonsistenzbeseitigung bereitzustellen: Wird etwa auf ‘Schwer(dies-da)’
und ‘Leicht(dies-da) erkannt, damit aber wegen ‘N\x (Schwer(x) — — Leicht(x))’ ‘Leicht(dies-
da)’ und ‘- Leicht(dies-da)’ in Kauf genommen, dann ist zu Uberprufen, ob die beteiligten Par-
teien die malRgeblichen Standardgegenstande tbereinstimmend gewahlt haben. — Eine weiter
Fehlerquelle ist die (unzulassige) Mehrfachbestimmung: ‘Schwer(..)’ und ‘Leicht(..)’ werden
zunachst vor der Etablierung von ‘Schwerer(..,..)’ und ‘Gleichschwer(..,..)’ bestimmt oder in
bestimmter Weise verwendet, um spater mit Ruckgriff auf die Quasireihe charakterisiert zu
werden. Ein solches Vorgehen wére nur zuldssig, wenn man im Anschluss an die zweite Cha-

rakterisierung einen entsprechenden Vertraglichkeitsnachweis fiihrt (T11).

Der Kontext gibt Anlass, auf eine weitere Inkonsistenzgenese hinzuweisen, die sich dem
Wechsel und dem anschlieBenden Ineinanderschieben der durch ® angegebenen Grundbe-

reiche verdankt: Der Dackel Siggi ist schwer, der Elefant Willi ist leicht. Was schwer ist, ist
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schwerer als alles, was leicht ist. Also ist der Dackel Siggi schwerer als der Elefant Willi. Das

wiederum trifft nicht zu: Widerspruch! Die Losung ist klar. Die polarkontraren Pradikatoren sind

auf Quasireinen mit verschiedenem, durch ‘Dackel(..) und ‘Elefant(..)’ charakterisierten,

Grundbereich bezogen. Die Weglassung des Grundbereichs bleibt unproblematisch, solange

die Redeumgebung erkennen lasst, von welchen Dingen das Schwer- bzw. das Leichtsein

ausgesagt wird; das unbemerkte Ineinanderschieben der Grundbereiche zeitigt hingegen In-

konsistenz.

U12 a)
b)

c)

d)

Suchen Sie funf weitere Beispiele fiur Quasireihen!
Suchen Sie vier weitere polarkontréare Pradikatorenpaare!

Beweisen Sie folgendes Theorem: X ist in S genau dann ein totaler Ordnungspra-

dikator auf ®, wenn X mit IEw (€ = @ A ®(E)) (..,..) auf @ in S eine Quasireihe bildet.

Untersuchen Sie die strukturbezogenen Eigenschaften sowie die systembezoge-
nen Zusammenhange der Langenrede, also der Prédikatoren ‘..ist-gleichlang-
wie.., ‘.ist-langer-als..’, ‘..ist-h6chstens-so-lang-wie..’, ‘..ist-mindestens-so-lang-
wie..’, ‘..ist-gleichkurz-wie..’, ‘..ist klrzer-als..’, ‘..ist-hdchstens-so-kurz-wie..’, ‘..ist-
mindestens-so-kurz-wie..”; dabei fungiere ‘..ist-kantentragender-Korper' als Be-
reichspréadikator! — Suchen Sie ferner die (zahlreichen) gebrauchssprachlichen Sy-

nonyme zu diesen Redeteilen!

6.2.5. Tafel der exemplar-, system- und strukturbezogenen Definitionen

Die nachfolgende Liste prasentiert die Definitionen der Abschnitte 6.2.2 bis 6.2.4 zur besseren

Ubersicht. Es handelt sich durchweg um bedingte Charakterisierungen. Jede Bedingung gilt

bis zur nachsten:

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe und @ ein n-stelliger Pradikator von S ist, dann:

@ ist in S exemplifizierbarer Pradikator

gdw

die Partikularaussage \/él...\/én D(Eq, ..., &) ist in S wahr

@ ist in S exempelfreier Pradikator

gdw

die Negation — \/&l...\/én D(Ey, ..., &) istin S wahr
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@ ist in S gegenexemplifizierbarer Pradikator

gdw
die Partikularquantifikation \/él...\/én = D(&y, ..., &) istin S wahr

@ ist in S universalexemplifizierbarer Prédikator

gdw
die Universalaussage /\él.../\én (&, ..., En) istin S wahr

O istin S extremer Pradikator

gdw
@ ist universalexemplifizierbarer oder exempelfreier Pradikator in S

® istin S normaler Préadikator

gdw
@ ist exemplifizierbarer und gegenexemplifizierbarer Pradikator in S

O istin S exklusiv-exemplifizierbarer Pradikator

gdw

die Einzigkeitsaussage 1¢ ®(£) ist in S beweisbar

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und ® sowie ¥ gleichstellige n-stellige Pradika-

toren von S sind, dann:

@ ist Subpradikator zu ¥ in S

gdw
die Universalaussage A\&y...\&n (D(Ey, ..., En) = P(Ey, ..., &) istin S wahr

Y ist Superpradikator zu ® in S

gdw

@ ist Subpradikator zu ¥ in S

@ ist koextensiver bzw. koextensionaler Pradikator zu ¥ in S

gdw
@ ist sowohl Sub- als auch Superpradikator von ¥ in S

@ ist ein zu ¥ konverser Pradikator in S
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gdw
die Universalaussage /\é\w (@(&, ©) © ¥(o, £)) istin S wahr

@ ist Negatpradikator von ¥ in S

gdw
die Universalaussage \&;...\&, (D(Ey,..., £n) > = ¥ (Eu,..., En) ist in S wahr

@ ist zu ¥ disjunkter bzw. kontrarer Pradikator in S

gdw

die Negation — VE&....V&, (D(En,..., E) AW (En..., En)) istin S wahr

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und @, ¥ und X gleichstellige n-stellige Pradi-

katoren von S sind, dann:

@ ist mit ¥ ein X-exhaurierender Prédikator in S

gdw
die Universalaussage /\&1...\&n (D(Ey,..., &) v P(Er,..., En) <> X(Ea,..., &) istin S wahr

@ und Y klassifizieren X in S

gdw

@ und V¥ sind in S disjunkte Pradikatoren, ® und ¥ exhaurieren in S X und ® und ¥ sind in S

exemplifizierbar

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und X zweistelliger Pradikator von S ist, dann:

X istin S totalreflexiver Pradikator

gdw
die Universalaussage /\é EXE istin S wahr

X istin S irreflexiver Pradikator

gdw

die Universalaussage /\é — EXE istin S wahr

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und ® ein einstelliger und X ein zweistelliger

Pradikator von S ist, dann:

X ist_reflexiver Pradikator auf @ in S
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gdw
die Universalaussage /\g (D) > £XE) istin S wahr

X ist geschlossener Pradikator auf @ in S

gdw
die Universalaussage /\é\w (0X& — ®(w) A O(E)) istin S wahr

@ ist in S Feldpradikator beziglich X

gdw

die Universalaussage /\& (@(&) < Vo (0XE vEX®)) ist in S wahr

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und X zweistelliger Pradikator von S ist, dann:

X ist symmetrischer Pradikator in S

gdw
die Universalaussage /\co/\ég (0XE — EXm) ist in S wahr

X ist asymmetrischer Pradikator in S

gdw
die Universalaussage /\co/\ég (0XE — — EXw) ist in S wahr

X ist antisymmetrischer Pradikator in S

gdw

die Universalaussage /\é/\oa EXo A 0XE —> o = &) istin S wahr

Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und @ ein einstelliger Pradikator und X, X; und

X> zweistellige Pradikatoren von S sind, dann:

X1 ist bezliglich X, antisymmetrischer Pradikator in S

gdw
die Universalaussage /\o/\& (EX10 A 0X1E — ©XoE) ist in S wahr.

X ist strikt konnexer Pradikator auf @ in S

gdw
die Universalaussage /\o/\& (@(0) A ®(E) > o X & v £ X o) ist in S wahr

X ist auf ® konnexer Pradikator in S
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gdw
die Universalaussage /\o/\& (@(0) A PE) > 0 X Ev o =& v E X o) istin S wahr

X1 ist X2-konnexer Pradikator auf @ in S

gdw
die Universalaussage /\o/\& (@(0) A PE) > 0 X1 & v 0 X2 & v £ X1 o) istin S wahr

X, ist X,-extensionaler Pradikator in S

gdw
die Universalaussage /\(21/\(01/\(22/\0)2 (él Xo m1 A éz Xo m2 A <:1 X1 éz - o1 X1 (,02) ist in S wahr

X ist linkseindeutiger Pradikator in S

gdw
die Universalaussage N\o/\e/\ (0 X C A EX (> o = &) istin S wahr

X ist rechtseindeutiger Pradikator in S

gdw
die Universalaussage N\o/\e/\{ (C X 0 A X & > o = &) istin S wahr

X ist eineindeutiger Pradikator in S

gdw
X istin S linkseindeutiger Pradikator und X ist in S rechtseindeutiger Pradikator

X ist eindeutiger Pradikator in S

gdw
X istin S linkseindeutiger Pradikator oder X ist in S rechtseindeutiger Pradikator

X istin S Gleichheitpradikator auf ®

gdw

X ist in S geschlossener Pradikator auf @ und X ist in S reflexiver Pradikator auf ® und X ist

in S symmetrischer und transitiver Pradikator

X ist totaler Gleichheitspradikator in S

gdw

X ist in S totalreflexiver, symmetrischer und transitiver Pradikator



Die Pradikation 305

X ist partieller Ordnungspradikator in S

gdw
X ist in S antisymmetrischer und transitiver Pradikator

X1 bildet mit X, auf @ in S ein Quasireihenpradikatorensystem

gdw

X, ist auf @ ein Gleichheitspradikator in S und X ist bzgl. ® geschlossener Pradikator in S und
Xy ist transitiver Pradikator in S und X ist in S X-antisymmetrischer, X>-konnexer und X»-

extensionaler Pradikator

X ist ein totaler Ordnungspradikator auf ® in S

gdw

X ist partieller Ordnungspradikator in S und X ist auf ® konnexer Pradikaor und X ist in S auf

@ geschlossener Pradikator

Bei der Analyse und der Einfihrung eines Préadikators lassen sich, wie friher schon angedeu-
tet, eine Reihe von Routinefragen aufwerfen, die mit den hier zusammengefassten Definitio-
nen gegeben sind: (i) Global: Wie verhalt sich der Pradikator beziiglich Exemplifizierbarkeit?
Im einzelnen: Ist er normal oder extrem? Im ersten Fall: Welche Gebilde sind z.B. Exemplare,
welche sind Gegenexemplare? Ferner: Ist der Pradikator exklusiv-exemplifizierbar? Im zwei-
ten Fall: Ist der Pradikator leer oder universal? (ii) Global: Welches ist der Ort des Préadikators
im jeweiligen Pradikatorensystem? Im einzelnen: Welche Ausdriicke sind z.B. Sub- und Su-
perpradikatoren, welche Zeichen sind z.B. koextensive Pradikatoren? Welche Gebilde sind
z.B. konverse Préadikatoren? Welche Ausdriicke sind z.B. Negatpradikatoren oder kontrare
Pradikatoren? In welchen Klassifikationssystemen spielt der Pradikator z.B. eine Rolle? (iii)
Global: Welche strukturellen Eigenschaften besitzt der Pradikator? — Im einzelnen: Wie verhalt
sich der Pradikator bezliglich der Eigenschaften der Reflexivitats-, Symmetrie-, Transititvitats-
, Konnexitats-, Deutigkeitsgruppe? Welche Eigenschaften aus diesen Gruppen vereinigt er auf

sich?
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6.2.6. Materiale Pradikatorentypen

Die bislang vorgetragenen Unterscheidungen von Pradikatorentypen sind formaler Natur und
befinden sich in einem gut bearbeiteten Zustand. Die in der Folge angebotenen Auszeichnun-
gen von Pradikatorensorten sind demgegeniber materialer Art. Zudem sind die ihrer theoreti-
schen Erfassung geltenden Bemuhungen noch in vollem Fluss. Der mit den kommenden Hin-
weisen verbundene Anspruch ist daher ein sehr eingeschrankter: Mit einigen in der gegenwar-
tigen Literatur intensiv erérterten Pradikatorengruppen, den Sortalen und Massenpradikatoren
(6.2.6.1), den Dispositionspradikatoren (6.2.6.2) und den vagen Pradikatoren (6.2.6.3) soll

erste Bekanntschaft hergestellt werden.

6.2.6.1. Sortale Pradikatoren und Massenpradikatoren

Beispiele fur sortale Pradikatoren, kurz: Sortale, sind etwa die Ausdrucksverbindungen "..ist-

ein-Stuhl’, “..ist-eine-Katze’, ‘..ist-ein-Fluss’, "..ist-eine-Erdumdrehung’. Gegenbeispiele sind
“..ist-Mehl’, “..ist-Wasser’, "..ist-Geld’, “..ist-rot’, ‘..ist-gut’; die drei ersten Gegenbeispiele exemp-

lifizieren zugleich die Massen- oder Stoffprédikatoren.

Mit einer sortalen Pradikation wird auf solche Was-ist-Fragen geantwortet, die auf die Art/Sorte
von Gegenstanden zielen: Was ist das (fuir ein Tier)? Das ist eine Katze. Was ist das (fir ein
Instrument)? Das ist ein Fagott. Mit einer sortalen Pradikation kann man allerdings nicht auf
Woraus-Fragen antworten. Das ist hingegen mdglich mit einer Stoffpradikation: Woraus ist
dieses Fagott? Dieses Fagott ist aus Holz. — Historischer Hinweis: Sortale oder auch Gestalt-
ausdricke sind den aristotelischen Substanzausdriicken, genauer: den Bezeichnungen fir die

zweite Substanz, nahe verwandt.

Trifft ein Sortal auf einen Gegenstand zu, dann trifft das Sortal nicht auf einen Teil dieses
Gegenstands zu. Objektsprachlich am Beispiel ausgedriickt: Wenn Lisa eine Katze ist, dann
sind Katzenteile, z.B. Katzenkopfe, Katzenpfoten, Katzenhaare, ihrerseits keine Katzen. Wenn
das da ein Stuhl ist, dann sind Stuhlteile, z.B. die Stuhlbeine, die Sitzflache, die Rickenlehne,
keine Stiihle. Massenpradikatoren verhalten sich diesbeziiglich anders: Wenn etwas z.B. Mehl
ist, dann sind auch die Teile dieser Gegebenheit aus Mehl; und auch wenn man Wasser teilt,

ergibt sich allemal (eine neue Portion) Wasser.

Weiter: Fiigt man Substanzen zusammen, auf die ein Stoffpradikator zutrifft, dann trifft der
Stoffpradikator auch auf das Ergebnis der Zusammenfligung zu. Schiittet man Wasser oder
Mehl zusammen, dann ergibt sich wiederum Wasser oder Mehl. Fligt man hingegen Kiihe oder
Stiihle zusammen, dann ergeben sich Kuhherden oder Stuhlansammlungen, jedoch keine wei-

teren Kihe oder Stihle. Figt man also Gebilde zusammen, auf die ein Sortal zutrifft, dann trifft
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das Sortal nicht wieder auf das Ergebnis der Zusammenfugungen zu. — Insgesamt gilt: Sortale

>vererbenc« sich, anders als Massenpradikatoren, weder nach oben noch nach unten weiter.

Mit Sortalen sind externe und interne Unterscheidungskriterien verbunden: Wer Sortale ver-
steht, ist in der Lage, Pro- und Gegenbeispiele des jeweiligen Sortals zu unterscheiden. Wer
die Bedeutung von "..ist-ein-Stuhl’ kennt, kann Stuhle von Tischen und Tigern unterscheiden.
Wer Sortale versteht, ist aber auch imstande, Gegenstande zu unterscheiden, auf die das
Sortal zutrifft. Wer die Bedeutung von "..ist-ein-Stuhl’ kennt, kann diesen von jenem Stuhl un-
terscheiden. Damit ist zugleich die Grundlage der Z&hlbarkeit geschaffen: Externe Unterschei-
dungskriterien verhindern, dass Kiihe mitgezéhlt werden, wenn Stiihle zu z&hlen sind; und
interne Kriterien sorgen dafir, dass auch wirklich alle Stiihle, aber kein Stuhl zweimal gezahlt
wird. Mit Massenpradikatoren ist keine Zahlbarkeitsmdglichkeit verbunden: ‘drei Wasser’ ist
keine sinnvolle Ausdrucksverbindung, es sei denn, damit ist dasselbe wie mit ‘drei Glaser
Wasser oder ‘drei Flaschen Wasser’ gemeint. ‘..ist-ein-Glas-Wasser’ oder "..ist-eine-Flasche-

Wasser’ sind aber wieder Sortale und keine Massenpradikatoren.

Man pflegt rAumliche und zeitliche Sortale zu unterscheiden: Zur ersten Gruppe zahlt etwa
‘..ist-ein-Stuhl’, “..ist-ein-Fagott’, ..ist-ein-Tiger’, zur zweiten ..ist-eine-Geburt’, ‘..ist-eine-Blind-

darmoperation’, “..ist-ein-Welpe’, "..ist-ein-Lamm’. Ferner unterscheidet man nattrliche Sortale

wie “..ist-ein-Tiger’ von Artefaktsortalen wie ‘..ist-ein-Fagott’.

Zuletzt ist auf den Zusammenhang von Eigennamen und Sortal hinzuweisen: Wer die Bedeu-
tung eines Eigennamens kennt, kennt zumindest ein Sortal, das auf den benannten Gegen-
stand zutrifft. Wer die Bedeutung von ‘Themse’ kennt, weil} z.B., dass die Themse ein Fluss
ist; und wer die Bedeutung von ‘London’ kennt, weil3 z.B., dass London eine europaische

Grol3stadt ist.

6.2.6.2. Dispositionspradikatoren

‘Disposition’ ist das dem Lateinischen entstammende Fremdwort fir ‘Neigung’, ‘Tendenz’, ‘Fa-
higkeit’, ‘Vermogen’ usf. Es ist x eine Disposition von y, wenn x die Fahigkeit, Fertigkeit, Nei-
gung, Tendenz, das Vermdgen, die Moglichkeit von y darstellt, sich unter bestimmten Umstan-
den in bestimmter Weise zu verhalten bzw. auf eigens hergerichtete Umsténde zu reagieren.
Derartige Dispositionen sind in aller Regel nicht direkt wahrnehmbar wie etwa Farben, Gerau-
sche, Gerliche, Geschmacker, Tastempfindungen. Um Dispositionen zu beobachten, muss
man Verhaltensweisen der Dispositionstrager in Situationen beobachten, die oft eigens zu die-
sem Zweck hergestellt werden. Pradikatoren fir derartige Eigenschaften sind Dispositionspra-

dikatoren.
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Einige Beispiele aus Physik und Materialkunde (in Kurznotation): ‘wasserl6slich’, ‘wasserfest’,
‘(un)zerreiBbar’, ‘(un)zerbrechlich’, ‘(un)dehnbar’, ‘(un)elastisch’ “..hart’, ‘fest’, ‘steif’, ‘rissaus-
breitungsresistent’, ‘(un)verformbar’, ‘magnetisch’, ‘Saure’, ‘Base’. Exempel aus der Psycho-
logie: ‘gutmutig’, ‘jahzornig’, ‘scharfsinnig’, ‘introvertiert’, ‘intelligent’. Gelegentlich Giberraschen
die Beispiele auch: Erklart man als schon resp. hasslich solche Gegebenheiten, die bei sin-
nenhafter Zuwendung ge- resp. missfallen, dann fallen auch ‘..ist-schén’ und ‘..ist-hasslich’

unter die Dispositionspradikatoren.

Wie die Beispielsammlung zeigt, enden viele Dispositionspradikatoren auf ‘lich’, ‘bar’, ‘isch’;
die Endsilbe kann also zur Formulierung einer entsprechenden Faustregel zur Unterscheidung
von Dispositionspréadikatoren hergenommen werden. Die Beispielsammlung zeigt indes auch,
dass das Kriterium unvollstédndig und inkorrekt ist: Es gibt einerseits Dispositionspréadikatoren
wie etwa "..ist-schén’ und “..ist-tapfer’, die auf keine der genannten Silben enden; andererseits
gibt es auch solche Pradikatoren wie etwa '..ist-beweisbar’, ‘..ist-logisch determinierbar’, die

die entsprechenden Endungen aufweisen, aber keine Dispositionspradikatoren sind.

Dispositionspradikatoren werden in Lebenswelt und Wissenschaft problemlos verwendet; den-
noch bereitet die Rekonstruktion ihrer Bedeutung erhebliche Schwierigkeiten. Einen Teil die-
ser Redemittel kann man mit Verfahren etablieren, die fir Grundpradikatoren taugen, also mit
Bedeutungspostulaten und Konstatierungsregeln (110). Andere wird man indes definieren wol-

len; und hier beginnen die Probleme. ‘..ist-wasserloslich’ definiert man naheliegenderweise so:
[15] Ax (x ist wasserldslich <> (x wird in Wasser gegeben — x l8st sich auf))

Wasserloslich sind demnach alle und nur die Gebilde, die sich auflésen, falls sie ins Wasser
gegeben werden. Die Umstande: ins-Wasser-gegeben-werden, die Reaktion: das-Sich-auflo-
sen. Diese plausible Definition hat die unplausible Konsequenz, dass alles, was nicht ins Was-

ser gegeben wird, auch schon wasserléslich ist:
[16] /\x (= x wird in Wasser gegeben — x ist wasserléslich)

Gelegentlich — und auch hier — wird die Implausibilitdt noch erhdht, indem man die Kontrapo-
sition der Universalaussage bildet: All das, was nicht wasserldslich ist, wird ins Wasser gege-

ben.

Der wohl néchstliegende Ausweg ist der Ubergang zur bedingten Definition (T11): Wasserlos-
lichkeit wird fir den Bereich der Dinge erklart, die ins Wasser gelegt werden, und bleibt an-

sonsten unerklart:

[17] Nx (x wird in Wasser gelegt — (x ist wasserldslich <> x 16st sich auf))
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Der Vorzug dieser Etablierungsweise liegt auf der Hand: Fir den als kritisch erkannten Fall —
eine Gegebenheit wird nicht ins Wasser gelegt — bietet [15] keinen Ansatzpunkt. Aber auch
der Nachteil ist offenkundig: Man will eben auch von solchen Gegenstanden, die nicht ins
Wasser gelegt werden, wissen bzw. entscheiden kdnnen, ob sie wasserloslich sind; und auch

fur Befriedigung dieses Anliegen bietet die bedingte Definition keinen Weg.

Damit ist nur das Ausgangsproblem und der erste Schritt in einer langandauernden, v.a. in der
Wissenschaftsphilosophie ausgetragenen, Kontroverse angedeutet. Die beschrittenen Wege
zerfallen in zwei GroRgruppen: Die logischen Auswege schlagen eine Reglementierung des
Wenn-dann vor, die den Schluss von [15] auf [16] blockiert. Die auRerlogischen Auswege be-
halten die klassische oder eine sonstige Logik mit den (sogenannten) Paradoxen der Subjunk-

tion bei und versuchen inhaltliche Auswege.
6.2.6.3. Vage Pradikatoren

Pradikatoren mit durchgehend schlechter Presse sind die vagen, denen die prézisen gegen-
Ubergestellt werden. Von vagen Pradikatoren redet man dann, wenn es einen Bereich von
Gegebenheiten gibt, fir die sich (bedeutungsbedingt) nicht ausmachen lasst, ob der Pradikator
auf sie zutrifft oder nicht. — Obwohl die folgenden Beispiele einstellige Pradikatoren sind, ist
eine allgemeine Charakterisierung der Vagheit so anzulegen, dass ein n-stelliger Pradikator

an der k-ten Stelle vage ist.

Ist dieses Sitzmoébel, um mit dem Standardbeispiel zu starten, noch ein Stuhl — oder eher ein
Sessel? “..ist-ein-Stuhl’ und ‘..ist-ein-Sessel’ sind vage Pradikatoren; man kann sich >flieRende«
Ubergange denken Ist dieses Kleid (noch) rot oder (schon) orange; die lebensweltlichen Farb-
pradikatoren sind vage. Ist dieser Text eine Beweisskizze — oder nur ein Beweishinweis? *..ist-
eine-Beweisskizze’ und "..ist-ein-Beweishinweis’ sind vage Préadikatoren. Ist der Angeklagte
zurechnungsfahig — oder doch eher unzurechnungsfahig? ‘..ist-zurechnungsfahig’ und "..ist-
unzurechnungsfahig’ sind vage Pradikatoren. Ist der Patient arbeitsunfahig — oder doch eher
arbeitsfahig? ‘..ist arbeitsfahig’ und ‘..ist-arbeitsunfahig’ sind vage Pradikatoren. Folgt A intuitiv
aus X — oder besteht eine intuitive Non-Sequitur-Beziehung? *..folgt-intuitiv-aus..” und *..steht-
im-intuitiven-non-sequitur-zu..” sind vage Pradikatoren. Ist ein Embryo schon ein Mensch oder
eine Person — oder aber ein Lebewesen in einem vormenschlichen oder vorpersonalem Sta-

dium? ‘..ist-ein-Mensch’ und °..ist-ein-Person’ sowie °..ist-vormenschliches-Lebewesen’ und

"..ist-vorpersonales-Lebewesen’ sind vage Préadikatoren.
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Vagheit ist hier nicht in einem kontingenten, sondern in einem strukturellen Sinn verstanden.
Es geht nicht darum, dass ein Autor die Regeln fiir einen Pradikator zufélligerweise nicht ge-
nigend kennt, um ihn erfolgreich zu- oder absprechen zu kénnen. Es fehlt ihm auch nicht an
den notigen Mitteln usf. Die jeweilige Aussage ist also nicht entscheidungsunzuganglich. Die
Regeln sind vielmehr so, dass auch der ideal(st)e Autor unter ideal(st)en Informationsbedin-
gungen nicht erfolgreich zu- oder absprechen vermag; die jeweilige Aussage ist also unent-

scheidbar.

Bezlglich der vagen Pradikatoren herrschen vornehmlich zwei Vorurteile. Das erste lautet da-
rauf, dass nur empirische Pradikatoren, d.h. Pradikatoren mit synthetisch-operationalen Be-
deutungsanteilen, vage sind. Die namhaft gemachten Beispiele zeigen, dass diese Auffassung
irrig ist: “..folgt-intuitiv-aus..’, aber auch “..ist-konstruktives-Beweisverfahren’ sind vage Pradi-

katoren, die nicht empirisch sind.

Das zweite Vorurteil [auft darauf hinaus, dass vage Redemittel unbrauchbare Redemittel sind.
‘Unbrauchbarkeit’ kann hier nur besagen, dass man keine Pradikationsentscheidungen mit
diesen Ausdricken treffen kann; und das ist in der Regel nicht der Fall. So kann man von
vielen Gegenstanden unstrittig sagen, dass sie Stihle sind; und ebenso kann man von vielen
Gebilden ohne Kontroverse das Stuhlsein negieren. Die Existenz einer Vagheitszone schlief3t
also nicht aus, dass es zu einem Préadikator einen Positiv- und einen Negativbereich, also

einen entscheidbaren Kernbereich, gibt.

Damit soll nicht das Problem geleugnet werden, das durch Vagheitszonen entsteht. Wenn nun
dariiber zu befinden ist, ob ein einzelnes Exemplar oder Exemplare einer bestimmten Sorte

®-Dinge sind, dann entsteht die Aufgabe der Nachjustierung, der bedarfsgerechten (nicht: der

~-absoluten®) Verscharfung der Bedeutung des Pradikators. Gelegentlich kann es auch zu nur
dezisionistisch behebbaren Notsituationen kommen: Dieser Fall wird gelegentlich bei der Ent-
scheidung Uber Arbeits(un)fahigkeit eintreten. Haufiger geht es aber darum, fir einen Unter-
bezirk der Vagheitszone eine Regulierung vorzunehmen: So wurde z.B. in der neueren
Rechtssprechung der Pradikator ‘..ist-bezugsfertige-Eigentumswohnung’ so nachjustiert, dass
das Fertiggestelltsein der Aul3enanlagen keine notwendige Bedingung fir die Bezugsfertigkeit

darstellt. — Die Prozedur der Nachjustierung wird in der Explikationslehre behandelt (112).
U13 a) Geben Sie je drei weitere Beispiele fir Sortale und Massenpradikatoren!
b)  Zeigen Sie, dass [16] Konsequenz aus {[15]} ist!

c) Was sind Paradoxe der Vagheit? — Benutzen Sie Nachschlagewerke!
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Zusatz: Zum Darstellungsrahmen

Die folgende methodologische Zwischeniiberlegung rekapituliert die Darlegung der Abséatze
6.2.2 bis 6.2.5 unter der Rucksicht der verwendeten Darstellungsmittel. Leitend ist dabei die
Frage, ob sich nicht deutlich einfachere Artikulationsmdglichkeiten auffinden bzw. herstellen

lassen.

In Absatz 6.2.2 werden Pradikatoren betrachtet unter der Ricksicht, ob sie auf Gegenstande
zutreffen bzw. nicht zutreffen. In Absatz 6.2.3 werden Préadikatoren thematisiert mit Blick auf
ihren Ort in Pradikatorensystemen d.h. mit Blick auf ihr Verhaltnis zu anderen Pradikatoren. In
Absatz 6.2.4 geht es vornehmlich um zweistellige Pradikatoren; diese werden untersucht unter

strukturellen Gesichtspunkten wie etwa der Umkehrbarkeit einer Beziehung.

Im Zuge dieser Untersuchungen haben sich zwei Eindriicke herausgebildet und zunehmend
verstarkt. Zum einen: Bei jedem Punkt hat sich ein Bedarf nach weiterer Thematisierung und
Systematisierung eingestellt. Besonders deutlich war dies bei der Betrachtung der Ordnungs-
pradikatoren: Hier wirde man gerne in methodisch kontrollierter Weise (und nicht nur intuitiv)
von der untersten und obersten Schicht der Quasireihe bzw. von den untersten und obersten
Elementen sprechen oder aber Uberhaupt von einer Schicht in der Quasireihe. Aber auch
schon die Klassifikationsbegrifflichkeit verlangt (mit Blick auf die begriffliche Durchdringung
der Klassifikationspraxis) nach weiteren Redemitteln: So will man etwa von Klassifikationsfol-
gen und -baumen sprechen. Zum anderen: Die Darstellung wird durchweg als kompliziert emp-
funden, v.a. bei den gelegentlich versuchten Beweisskizzen. Dieser Eindruck durfte v.a. des-
halb entstehen, weil sich intuitiv bereits eine Alternative abzeichnet, die auch gebrauchs-

sprachlich gut eingeschliffen ist.

Dieser doppelte Eindruck — Systematisierungsbedarf und Kompliziertheitsempfinden — veran-
lassen in ihrem Zusammenwirken die Frage danach, ob nicht einfachere Darstellungsmittel

auffind- oder herstellbar sind.

Mit dem Pradikator “..ist-ein-Apfel’ spricht man Uber konkrete Gegenstande der Lebenswelt;
mit dem Pradikator “..ist-Vater-von..’ setzt man Personen zueinander in Beziehung. Stellt man
nun fest, dass der Pradikator ..ist-ein-Apfel’ ein normaler Pradikator in der lebensweltlichen
Sprache ist oder dass "..ist-Vater-von..” ein asymmetrischer Pradikator in der Verwandtschafts-
sprache ist, dann macht man diese Redemittel ihrerseits zum Gegenstand der Betrachtung
bzw. der Rede. Dies geschieht einerseits durch Anfilhrung bzw. durch qualifizierende Zuset-

zung, andererseits durch ausdriickliche Mitnennung der jeweiligen Sprache. In allgemeiner
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Rede treten die metasprachlichen Mitteilungsvariablen hinzu. Diese Form der Vergegenstand-

lichung mdge die metasprachliche Vergegensténdlichung heil3en. Das eben angezeigte Be-

mihen geht also, neu formuliert, auf Alternativen zur metasprachlichen Vergegenstandli-

chung.

Zuvor ist jedoch ein Hinweis auf den Zweck der Vergegensténdlichung hilfreich. Wozu verlasst
man Uberhaupt die >untere< Ebene, das Reden liber Apfel und Vater, um zu weiteren Gegen-
standen >aufzusteigen<? Die Antwort lautet: Um unsere Rede- und Erkenntnisanstrengungen

kirzer gestalten zu kdnnen. Der Abkirzungszweck soll an zwei Beispielen illustriert werden:

Wenn man weil3, dass Hans Vater von Inge ist, und ferner weil}, dass "..ist-Vater-von..” Sub-
pradikator zu ‘..ist-Elter-von..’ ist, dieser Redeteil Subpradikator von ‘..ist-Vorfahr-von..’, der
letzterwahnte Ausdruck Subpradikator von “..ist-verwandt-mit..’, dann kann man ohne weitere
empirische Untersuchung darauf schlieRen, dass Hans Vorfahr von Inge ist. Weil3 man, dass
“..ist-Vater-von..” ein asymmetrischer Pradikator ist, dann braucht man nicht eigens zu unter-
suchen, ob er auch irreflexiv ist; denn dies ist als allgemeiner Zusammenhang bekannt. Damit

erlbrigt sich auch jede Frage dahingehend, ob Hans Vater von sich selbst ist.

Die Vergegenstéandlichung verdankt sich dem Abkirzungszweck und der metasprachliche
Weg verlangt wegen allzu groRer Kompliziertheit nach Alternativen. Die zu Uberwindende
Kompliziertheit ist zunachst im Detail am Beispiel zu studieren; die Transitivitat der Subpradi-

katorschaft hat, voll ausformuliert, folgende Gestalt:

[18] Fur alle @, fur alle X, fur alle ', fur alle S (Wenn S eine so-und-so beschaffene Sprache
erster Stufe ist und @, X, ¥ jeweils n-stellige Pradikatoren von S sind und wenn ® Sub-
pradikator von X in S ist und X Subpradikator von ¥ in S ist, dann ist auch ® Subpradi-

kator von ¥ in S)

Stérend ist — schon auf den ersten Blick — die Bezugnahme auf Sprachen, und zwar sowonhl
im Sinne des dauernden >Mitschleppens«< der Sprachvariablen ‘'S’ als auch im Sinne des die

Mitspieler >vorstellenden< Antezedens.

Will man beide Umstéandlichkeiten vermeiden, so muss man die metasprachliche Vergegen-
standlichung durch objekt- bzw. innersprachliche Formen ersetzen. Hier bieten sich wiederum
zwei Optionen an: Zum einen kann man Sprachen héherer Stufe als Darstellungsrahmen wah-

len: Vergegenstandlichung durch Stufenerhéhung. Zum anderen kann man Sprachen erster

Stufe um klassensprachliche Redemittel erweitern: Vergegenstandlichung durch Klassenbil-

dung. Dies geschieht dadurch, dass man Pradikatoren Klassen zuordnet, also z.B. dem Pré&-

dikator “..ist-rot’ die Klasse ‘{z|z ist rot}’ zuweist. Der Subpradikatorschaft korrespondiert dann
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die Teilklassenschaft, die meist durch ‘..c..” ausgedruckt wird. Die Transitivitat der Teilklas-

senschaft hat dann folgenden Ausdruck:
[18]* Fur alle x, Fur alle y, Fur alle z(Wenn x cyund y c z, dann X c 2)

Es liegt auf der Hand, dass die Klassenvergegenstandlichung weitaus handlicher ist als die
metasprachliche; sie ist aber auch der objektsprachlichen Vergegenstandlichung durch Stufe-
nerhéhung unter dem Einfachheitsgesichtspunkt Uberlegen. Will man also die in den drei vo-
rangegangenen Abschnitten angerissenen Zusammenhange weiter verfolgen, dann wird man
in einen klassensprachlichen Rahmen tberwechseln. Kern dieses Sprachtyps ist die oben er-
wahnte Zuordnung von Klassen zu Pradikatoren, die in der Folge an mehreren Stellen be-

schéftigen wird (16.4 sowie (ausfiihrlich) 14).

6.3. Die elementare Pradikation

Die Pradikation konnte vorbereitend im Ensemble der Redehandlungen platziert werden; fer-
ner war eine pradikatorbildende Operation bereitzustellen (6.1). Der zweite Schritt galt der
formalen und der (angedeuteten) materialen Sortierung der Pradikatoren, der Redemittel also,
mit deren Verwendung Autoren Pradikationen vollziehen (6.2). — In der Folge geht die Auf-
merksamkeit auf die elementare Pradikation, d.h. auf die Art des Pradizierens, die durch Au-

Rerung von Satzen mit elementaren Aussagen realisiert wird. Zunéchst ist die elementare Pra-

dikation auszugrenzen und nach Innen in Formen zu differenzieren (6.3.1). Sodann kann, in

Aufnahme des Korrektheitsgesichtspunktes, von der Wahrheit elementarer Aussagen gehan-

delt werden (6.3.2). Schlieflich ist das Universalienproblem (im Ansatz) darzustellen, die

Frage nach Funktion, Existenz und Natur von Begriffen, Eigenschaften und Klassen (6.3.3).

Zur Erinnerung: Die dargelegte Pradikationslehre zahlt zu den klassischen, zweiteiligen Pra-
dikationskonzeptionen; dreiteilige Ansétze, die neben Pradikator und Nominator noch eigene
(affirmative, negative und gegebenenfalls neutrative) Pradikationsoperatoren vorsehen, finden
in dieser Vorschule keine Darstellung (173.3.5 und 6.4). Gleichwohl sei hervorgehoben, dass
sich auch derartige Sichtweisen nach entsprechender Anpassung der grammatischen Vorga-

ben in die entwickelte Makroperspektive einfligen lassen.



Die Pradikation 314

6.3.1. Elementare Pradikation — Substantielle Pradikation — Zu-/Absprechung

Ein Autor pradiziert in einer Sprache (hier und in der Folge stets: erster Stufe), wenn er einen
Satz dieser Sprache aufert, der einen Pradikator zum Teilausdruck hat, in dessen Aussage

also ein Pradikator Teilausdruck ist. Wer etwa die Satze:
[19] a) MutmabRlich sind alle Philosophen Vampire.
b)  Trifft es zu, dass einige Vampire angstlich sind?
C) Ich bezweifle, dass Dracula cool ist.

aullert, vollzieht in einer vampirkundlichen Sprache Pradikationen. In a) werden ‘Philosoph’
und ‘Vampir’ pradiziert, in b) ‘Vampir’ und ‘angstlich’ und in c) der Redeteil ‘cool’. Diese Pradi-
kationen sind eingebettet in die Redehandlungen a) des Vermutens, b) des (Ob-) Fragens, c)
des Bezweifelns. Wer immer pradiziert, vollzieht eine Redehandlung. Variiert: Nur wer rede-
handelt, pradiziert. Kontraponiert und rhetorisch modalisiert: Wer keine Redehandlung voll-
zieht, kann auch gar nicht pradizieren. Umgekehrt wird aber auch mit jeder Redehandlung eine
Pradikation vollzogen. Insoweit genligt zur Charakterisierung des Préadizierens auch schon
das Element des AuRerns eines Satzes; die Eingangsbestimmung ist redundant (16.1.1). Ins-

gesamt gilt: Ein Autor vollzieht genau dann eine Redehandlung, wenn er pradiziert.

Dieses generelle Pradikationskonzept wird nun in zweifacher Weise eingeschrankt, und zwar

in grammatischer und in performativer (semantischer) Hinsicht. Die grammatische Einschran-

kung betrifft die Satzaussage: Insoweit nur elementare Aussagen als Hauptoperand des ge-
auRerten Satzes auftreten, liegt eine elementare Pradikation vor. Die semantische Einschrén-
kung betrifft den Performator und damit den Redehandlungstyp: Insoweit nur die flr substan-
tielle Redehandlungen charakteristischen Performatoren als Hauptoperator des gedul3erten
Satzes auftreten, liegt eine substantielle Pradikation vor. — Ausdifferenzierungen innerhalb der
substantiellen Pradikation nach ihrer alethischen >Starke< und nach ihrer alethischen >Rich-
tung« sowie die Kombination von elementaren und substantiellen Pradikationsformen fiihren

zu weiteren Untertypen.

Vier vorbereitende Bemerkungen sind angezeigt: Zunachst ist an die Definition der elementa-

ren Aussage zu erinnern (13.2.3): Es ist I eine elementare Aussage genau dann, wenn I eine

atomare Aussage oder die Negation einer atomaren Aussage darstellt; atomare Aussagen
entstehen aus der Anwendung eines n-stelligen Pradikators @ auf n Nominatoren 94,..., 9n,
besitzen also die Form ®(94,...,9n). Die nicht-atomaren elementaren Aussagen sind Negatio-

nen von atomaren Aussagen.
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Sodann ist auf eine Vereinfachung hinzuweisen: Die Explikationen beziehen sich auf einfache
atomare Aussagen, also auf atomare Aussagen der Form ®(3); die Bertcksichtigung der tb-
rigen Typen atomarer Aussagen erforderte einen erheblichen technischen Mehraufwand.
Demgegeniiber ist die intuitiv-exemplarische Ubertragung auf diese Félle unschwer nachvoll-

ziehbar und wird auch am Ende des Abschnitts vorgenommen.

Ferner: In der Folge wird das Standardversténdnis des Prédizierens aufgenommen. Dieses

lautet (in der berihmten Formulierung des Aristoteles) darauf, dass etwas von etwas (ti kata
tinos) pradiziert wird: Ein Pradikator wird von einem Gegenstand, einem Ding, einem Objekt,
einer Gegebenheit usf. ausgesagt. Dieser Gegenstand ist in der Rede durch einen entspre-
chenden Nominator vertreten. Aus der Lehre von der Nomination wird die Wendung ‘das..-

Nominatum in..” bendtigt.

Endlich ist auf die gerade erwéahnte Nomination vorwegnehmend einzugehen (17); denn ele-
mentare Pradikationen sind an den Vollzug von Nominationen gekntipft. Eine exemplarische
Intuition lautet: Wer ‘Ich bezweifle, dass Dracula cool ist’ duf3ert, bezieht sich in einer vampir-
kundlichen Sprache innerhalb des geadulierten Satzes mit dem Eigennamen ‘Dracula’ auf den
Fursten der Nacht. Die beispieliibergreifende Explikation liest sich so: Ein Autor A nominiert
(bezieht sich auf, referiert auf usf.) x innerhalb £ mit § in S genau dann, wenn S eine Sprache
erster Stufe ist, £ ein Satz und 9 ein Nominator von S ist und ferner gilt: 9 ist Teilterm der
Aussage von X und X ist das 3-Nominatum in S und A &uf3ert X. Durch Wegbinden der Vari-
ablen entstehen gelaufigere Referenzbegriffe wie etwa ‘..referiert auf..’, ‘..referiert mit..auf..”.
Es gilt (unter Vernachlassigung des Sprachbezugs): Wenn ein Autor einen Nominator in einem
Satz verwendet, dann und nur dann referiert er mit diesem Nominator innerhalb des Satzes

auf den diesem Nominator zugeordneten Referenten.

Der Begriff der elementaren Pradikation ist denkbar weit angelegt: Ein Autor A pradiziert ele-

mentar @ innerhalb ¥ mit 3 von x in S genau dann, wenn S eine Sprache erster Stufe ist, ®

ein einstelliger Pradikator, 9 ein Nominator und X ein Satz von S ist und ferner gilt: Die Aussage
von X ist das Ergebnis der Anwendung von @ auf 9 oder die Negation des Ergebnisses der
Anwendung von @ auf 3 und x ist das 3-Nominatum in S und A aulert £. — Wer etwa die Satze
‘Ich bezweifle, dass Dracula cool ist’, ‘Trifft es zu, dass Dracula cool ist’, ‘Also: nicht (Dracula
ist cool), ‘Es gilt: Dracula ist cool’ auf3ert, pradiziert ‘..ist cool’ innerhalb der erwahnten Satze
mit Hilfe von ‘Dracula’ von dem Fursten der Nacht; die Pradikation ist dabei eingebettet in die

Redehandlung des Zweifelns, des Ob-Fragens, des Folgerns und des Behauptens.

Durch Wegbinden von Stellen entstehen gelaufigere Pradikationskonzepte: So pradiziert etwa

A von x elementar ® genau dann, wenn es eine Sprache S, einen Satz ¥ und einen Nominator
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9 gibt, so dass A innerhalb £ ® von x mit 3 in S elementar pradiziert. So pradiziert ein Autor
elementar genau dann, wenn es eine Sprache, einen Satz, einen Gegenstand und einen ge-
schlossenen Term gibt, so dass der Autor in der Sprache den Pradikator mit Hilfe des Nomi-
nators von dem Gegenstand elementar pradiziert. Aus der Definition und den grammatischen
Festlegungen ergibt sich: Ein Autor pradiziert genau dann elementar, wenn er einen Satz au-

Bert, dessen Hauptoperand eine elementare Aussage ist.

Unmittelbar aus den Definitionen des Nominierens und des Elementarpradizierens resultiert:
Die Nomination ist eine notwendige Bedingung der Elementarpradikation. Ausfuhrlich: Wenn
ein Autor A elementar @ innerhalb X mit 9 von x in S préadiziert, dann nominiert A x innerhalb
¥ mit 9 in S. Am Beispiel: Um von Dracula ‘..ist cool’ elementar zu pradizieren, muss man mit
‘Dracula’ oder einem bezeichnungsgleichen Nominator auf den Fursten der Nacht referieren.
Umgekehrt ist die Nomination jedoch nicht an die elementare Pradikation gebunden: Mit der
AuBerung von ‘Es ist zu bestreiten, dass alle Kinder Dracula lieben’ bezieht der Autor sich
ebenfalls auf Dracula, jedoch ohne in diesen Zweifelsakt eine elementare Pradikation einzu-

betten.

Wenn ein Autor elementar pradiziert, dann pradiziert er auch. Die Umkehrung gilt jedoch nicht:
Nur in [19]c), also in ‘Ich bezweifle, dass Dracula cool ist’, wird elementar pradiziert; mit der
AuRerung von [19]a), ‘MutmafRlich sind alle Philosophen Vampire’, und [19]b), ‘Trifft es zu,
dass einige Vampire angstlich sind?’, werden hingegen nicht-elementare Préadikationen aus-

gefuhrt. Ein Autor prédiziert nicht-elementar genau dann, wenn er einen Satz aul3ert, dessen

Hauptoperand eine nicht-elementare Aussage darstellt, also eine molekulare Aussage, die
aber nicht die Negation einer atomaren Aussage ist. Eine Redehandlung, die eine elementare
Pradikation umfasst, enthalt nicht mehr als gerade diese elementare Pradikation, also genau
eine elementare Pradikation; hingegen kénnen, wie die Beispiele [19]a) und b) zeigen, meh-
rere nicht-elementare Prédikationen in eine Redehandlung eingelassen sein. — Alle Aufmerk-
samkeit gilt in der Folge den Formen der elementaren Pradikation. In terminologischer Hinsicht
ist hervorzuheben, dass in der Literatur ‘Pradikation’ haufig wie ‘elementare Pradikation’ ver-

wendet wird.

Es macht einen Unterschied, ob eine elementare Pradikation in eine Frage oder eine Folge-
rung einerseits oder aber in eine Vermutung oder Bestreitung andererseits eingebettet ist. Mit
der AuRBerung einer Frage oder einer Folgerung méchte man nicht auch schon wissen lassen,
dass der Pradikator von dem Nominatum wabhr/falsch ist. Bei einer Vermutung oder Bestrei-

tung gibt man hingegen der Auffassung Ausdruck, dass der Pradikator auf das Nominatum
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zutrifft oder ihm abgeht. In der ersten Fallgruppe soll von nicht-substantieller, in der zweiten

soll von substantieller Pradikation die Rede sein.

In Hinflhrung zu diesen Begriffen ist an eine friiher gegebene Sortierung der (kognitiven) Re-
dehandlungen zu erinnern (12.4.2). Erkenntnishandlungen zerfallen in die interrogativen und
die nicht-interrogativen Akte. Letztere lassen sich in die subsidiaren oder Hilfshandlungen (wie
das Annehmen oder das Folgern) und die substantiellen Handlungen aufteilen. Letztgenannte
wiederum gliedern sich in die stark qualifizierenden oder alethischen (wie das Behaupten oder
das Bestreiten) und in die schwach qualifizierenden oder praalethischen Akte (wie das Vermu-
ten oder das Bezweifeln). Die alethischen wie die praalethischen Erkenntnishandlungen um-
fassen eine affirmative und eine negative Untergruppe. Demzufolge sind einerseits stark affir-
mative Akte (wie Behaupten oder Feststellen) von schwach affirmativen Akten (wie Vermuten
oder hypothetisch Setzen) zu unterscheiden, andererseits stark negative Handlungen (wie Be-
streiten oder kategorisch Verwerfen) von schwach negativen Handlungen (wie Bezweifeln o-
der hypothetisch Verwerfen) zu trennen. — Prinzipiell lasst sich das Konzept der elementaren

Pradikation auch auf nicht-kognitive Redehandlungen erweitern.

Diese Einteilung der Erkenntnishandlungen ist nun mit der elementaren Pradikation in Bezug

zu setzen. Ein Autor A prédiziert substantiell @ innerhalb ¥ mit 3 von x in S genau dann, wenn

A pradiziert elementar ® innerhalb ¥ mit 9 von x in S und der Performator von X ist ein sub-
stantieller Performator. Mit der AuRerung von ‘Vermutlich: nicht(Ist-cool(Dracula))’ oder von
‘Ich stelle fest: Ist-cool(Dracula)’ wird ‘Ist-cool(..)’ vom ‘Dracula’-Nominatum substantiell prédi-

ziert.

Ein Autor A pradiziert nicht-substantiell ® innerhalb ¥ mit 8 von x in S genau dann, wenn A

pradiziert elementar @ innerhalb £ mit 8 von x in S und der Performator von X ist ein nicht-
substantieller Performator. Mit der AuRerung von ‘Trifft es zu: nicht(Ist-cool(Dracula))’ oder von
‘Also: Ist-cool(Dracula) wird ‘Ist-cool(..)’ vom ‘Dracula’-Nominatum nicht-substantiell préadi-

ziert.

Ein Autor pradiziert demnach substantiell genau dann, wenn er elementar pradiziert und der
Performator des ge&ulRerten Satzes ein substantieller Performator ist; substantielle Pradikati-
onen sind also in substantielle Redehandlungen eingebettet. Ein Autor pradiziert hingegen
nicht-substantiell genau dann, wenn er elementar préadiziert und der Performator des geaul3er-
ten Satzes ein nicht-substantieller, also ein subsididrer oder ein interrogativer Performator ist;
nicht-substantielle Pradikationen sind also in subsidiare oder interrogative Erkenntnishandlun-
gen eingelassen. — Setzt man voraus, dass die Einteilung in substantielle und nicht-substanti-

elle Redehandlungen bzw. Performatoren disjunkt und exhaustiv ist, dann trifft dies auch auf
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die Zerlegung der elementaren Pradikationen in substantielle und nicht-substantielle zu, also

auf die zweite Verzweigung von Schaubild [20].

Substantielle Pradikationen kénnen — will man Feinheiten auRRer acht lassen (16.3.2) — eine

affirmative oder eine negative Ausrichtung gewinnen: Ein Autor A prédiziert affirmativ ® inner-

halb ¥ mit 3 von x in S bzw. ein Autor A spricht @ innerhalb ¥ mit 3 x in S zu genau dann,

wenn A pradiziert elementar ® innerhalb ¥ mit 9 von x in S, die Aussage von X ist das Ergebnis
der Anwendung von ® auf S und der Performator von X ist ein affirmativer Performator. Kurz
und variiert: Ein Autor pradiziert affirmativ bzw. spricht zu genau dann, wenn er einen affirma-
tiven Satz aulRert, dessen Aussage atomar ist; affirmative Pradikationen resp. Zusprechungen
sind also substantielle Pradikationen, wobei der ge&duRRerte Satz aus einen affirmativen Perfor-
mator und einer atomaren Aussage aufgebaut ist. Mit der AuBerung von ‘Vermutlich: Ist-
cool(Dracula) oder von ‘Ich stelle fest: Ist-cool(Dracula)’ sprechen Autoren dem Firsten der
Nacht den Pradikator ‘Ist-cool(..)’ zu; die Wendungen ‘beilegen’ und ‘zuschreiben’ mdégen als

Synonyme zu ‘affirmativ pradizieren’ bzw. ‘zusprechen’ gelten.

Ein Autor A pradiziert negativ ®@ innerhalb ¥ mit 9 von x in S bzw. ein Autor A spricht ® inner-

halb ¥ mit 3 xin S ab genau dann, wenn A préadiziert elementar ® innerhalb X mit § von x in S
und (i) die Aussage von X ist das Ergebnis der Anwendung von ® auf 9 und der Performator
von X ist ein negativer Performator oder (ii) die Aussage von X ist die Negation der Anwendung
von @ auf 9 und der Performator von X ist ein affirmativer Performator. Kurz und variiert: Ein
Autor préadiziert in zwei Fallen negativ bzw. spricht ab: Wenn er einen Satz mit negativem
Performator auR3ert, dessen Aussage atomar ist, oder wenn er einen Satz mit affirmativem
Performator dufRert, dessen Aussage die Negation einer atomaren Aussage darstellt. Mit der
AuRerung von ‘Vermutlich: nicht(Ist-cool(Dracula))’ oder von ‘Ich bestreite: Ist-cool(Dracula)’
sprechen Autoren dem Firsten der Nacht den Prédikator ‘Ist-cool(..)’ mit unterschiedlicher
Starke ab. — Enthélt eine Sprache keine negativen Redehandlungen bzw. Performatoren, dann
tritt der Fall (i) nicht ein; das Absprechen kann sich dann nur des Negators und eines affirma-
tiven Performators bedienen. Ist eine Sprache hingegen negatorfrei, dann muss sie negative

Performatoren enthalten, falls das Absprechen als Handlung mdglich sein soll.

Zusprechungen und Absprechungen stellen substantielle Pradikationen dar; und keine sub-
stantielle Pradikation ist sowohl Zu- als auch Absprechung. Allerdings wird der Bereich der
substantiellen Pradikationen durch die beiden unterschiedenen Sorten nicht ausgeschopft.
Man betrachte den Satz ‘Ich bestreite: nicht(Ist-cool(Dracula))’. Da die Satzaussage elementar
ist, handelt es sich um eine elementare Préadikation. Da die Pradikation in das Bestreiten, eine

stark negative Redehandlung, eingebettet ist, liegt eine substantielle Pradikation vor. Nun ist
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die Aussage nicht atomar; daher ist keine Zusprechung gegeben. Ferner ist der Performator
negativ; es kann sich also auch nicht um eine Absprechung handeln. Damit ist das Gebiet der
substantiellen Pradikationen nicht erschopfend in Zu- und Absprechungen eingeteilt; also ist

die dritte Verzweigung von [20] nicht exhaustiv.

Bezlglich der inhaltlichen Erérterung dieser dritten Kategorie substantieller Pradikationen ist
die intendierte Bedeutung des Negators und des negativen Performators ausschlaggebend:
Wenn die Bestreitung einer Aussage A (hier: ‘nicht(lst-cool(Dracula))’) erlaubt ist, falls es einen
Beweis fur die Negation von A (hier: ‘nicht(nicht(Ist-cool(Dracula)))’) gibt, also die Behauptung
der Negation von A erlaubt ist, falls ferner der Negator klassisch reguliert ist, wird man die
BeispielaulRerung als Zusprechung ansehen wollen und entsprechende Subsumtionsmaglich-
keiten schaffen. — Zur Nicht-Exhaustivitat gelangte man im Ubrigen auch, wenn man neben
affirmativen und negativen auch neutrative Redehandlungen und Performatoren fur eine Spra-

che vorsieht.

Substantielle Pradikationen kdnnen ferner nach ihrer >Starke< unterschieden werden; diese
Unterscheidung betrifft die affirmative wie auch die negative Seite. Ein Autor A pradiziert

stark/schwach affirmativ @ innerhalb £ mit 9 von x in S bzw. ein Autor A spricht ® innerhalb ¥

mit 3 x in S stark/schwach zu genau dann, wenn A spricht @ innerhalb ¥ mit 8 von x in S zu

und der Performator von X ist ein stark/schwach affirmativer Performator. Ein Autor A pradiziert

stark/schwach negativ ® innerhalb ¥ mit 9 von x in S bzw. ein Autor A spricht ®@ innerhalb >

mit 3 x in S stark/schwach ab genau dann, wenn A spricht ®@ innerhalb £ mit 3 von x in S ab

und der Performator von X ist im Fall (i) ein stark/schwach negativer Performator und im Fall

(ii) ein stark/schwach affirmativer Performator.

Mit der AuRerung von ‘Es gilt: Ist-cool(Dracula)’, ‘Vermutlich: Ist-cool(Dracula)’, ‘Ich bestreite:
Ist-cool(Dracula)’, ‘Vermutlich: nicht(lst-cool(Dracula)’ vollzieht der Autor eine starke Zuspre-
chung, eine schwache Zusprechung, eine starke Absprechung, eine schwache Absprechung.
Wenn die affirmativen resp. negativen Redehandlungen/Performatoren vollstandig in starke
und schwache zerfallen, dann lassen sich auch Zu- und Absprechungen vollstandig in starke
und schwache gliedern. — Die bisherige Entwicklung I&sst sich in folgender Tafel von Pradika-

tionstypen darstellen:
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[20] Pradikationen
/\
Elementare Nicht-elementare
/\
Substantielle Nicht-substantielle
/\
Affirmative Negative
(Zusprechungen) (Absprechungen)
/\

starke schwache starke schwache

Zusprechungen Zusprechungen Absprechungen Absprechungen

Zur exemplarischen Festigung der entwickelten Begrifflichkeit ist die folgende Tabelle zu be-

trachten:
[21] a) Vermutlich: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)
b)  Es-qilt: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)
C) Ich-bezweifle: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)
d) Ich-suspiziere: nicht(lst-schlechtbeweibt(Sokrates))
e) Ich-bestreite: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)
f) Es-qilt: nicht(lst-schlechtbeweibt(Sokrates))
g) Also: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)
h)  Ob: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)

Wer a) aulert, spricht ‘Ist-schlechtbeweibt’ dem Lehrer Platons schwach zu. Diese schwache

Zusprechung ist zugleich ein Beispiel fur Zusprechungen, fiir substantielle und fir elementare
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Pradikationen. Es ist ein Gegenbeispiel fur nicht-elementare und nicht-substantielle Pradikati-
onen sowie fur Absprechungen und auch fiir starke Zusprechungen. — Wer b), aul3ert spricht
dem Gatten der Xanthippe den Pradikator ‘Ist-schlechtbeweibt(..)’ stark zu. Diese starke Zu-
sprechung ist ein Beispiel fir Zusprechungen, fiir substantielle und elementare Pradikationen.
Es ist damit ein Gegenbeispiel fur nicht-elementare und nicht-substantielle Pradikationen, fiir
Absprechungen und fir schwache Zusprechungen. Mit ¢) und d) werden schwache Abspre-
chungen, mit e) und f) starke Absprechungen vollzogen. g) und h) exemplifizieren die nicht-

substantiellen elementaren Pradikationen.

Die (intuitive!) Ubertragung auf elementare Aussagen mit mehrstelligen Pradikatoren versteht
sich von selbst: Mit der AuBerung von [22]a) wird der zweistellige Pradikator ‘Ist-groRer-
als(..,..)’ Hans und Inge (in dieser Reihenfolge) abgesprochen. Mit der AuRerung von [22]b)
wird der dreistellige Pradikator ‘Liegt-zwischen-und(..,..,..)" von KdIn, Bonn und Minchen (in
dieser Reihenfolge) nicht-substantiell pradiziert. Mit [22]c) schlieRlich wird der sechsstellige
Pradikator ‘Spricht-innerhalb-mit-in(..,..,..,..,..,..) Hans, ‘Ist-cool(..)’, ‘Es gilt: Ist-cool(Dracula)’,
‘Dracula’, dem Furst der Nacht und der vampirkundlichen Sprache (in dieser Reihenfolge) zu-

gesprochen:
[22] a) MutmabRlich: nicht (Ist-gro3er-als(Hans, Inge))
b)  Also: Liegt-zwischen-und(KdIn, Bonn, Minchen)

c) Es gilt: Spricht-zu-innerhalb-mit-in(Hans, ‘Ist-cool(..)’, ‘Es gilt: Ist-cool (Dracula)’,

‘Dracula’, der Furst der Nacht, die vampirkundliche Sprache)

Die detaillierte und vergleichsweise formelle Darlegung der Préadikationsbegrifflichkeit ver-
dankt sich hauptsachlich dem Um- bzw. (besser) Missstand, dass die (iberkommene Préadika-
tionslehre meist nicht zwischen der Redehandlung als ganzer und der Teilhandlung des Pra-
dizierens unterscheiden. So wird das Zu- und das Absprechen selbst eine Redehandlung und
nicht eine Teilhandlung einer so und so beschaffenen Redehandlung. Dieser Umstand fiihrt
dann héaufig zu Konfusionen, insbesondere dann, wenn es um die bisher ausgeblendeten, aber

sogleich zu behandelnden Fragen des korrekten Pradizierens geht.

6.3.2. Die Wahrheit elementarer Aussagen

Das Pradizieren in allen seinen Spielarten ist in (hier stets: kognitiven) Redehandlungen ein-

gebettet. Diese Vollziige kdnnen nun regelgeman bzw. korrekt oder regelwidrig bzw. inkorrekt
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ins Werk gesetzt werden; entsprechend sind korrekte von inkorrekten Pradikationen zu unter-
scheiden. Der Mal3stab der Korrektheit wird dabei stets von den einschlagigen Redehand-

lungsregeln gebildet.

Angenommen, eine z.B. philosophiehistorische Sprache wére so eingerichtet, dass man Kenn-
zeichnungen (17) nur dann verwenden diirfte, wenn fiir die Kennzeichnungsformel die Einzig-
keitsbedingung erfillt ware, dann wirde man mit ‘Ob: Ist-Empirist(der Verfasser der ,Principia
Mathematica“)’ oder mit ‘Ware: Ist-Empirist(der Verfasser der ,Principia Mathematica®“)’ eine
inkorrekte nicht-substantielle Pradikation vollziehen. Hingegen fiihrte man mit AuRerung von
‘Ob: Ist-Empirist(Russell)’ oder mit ‘Ware: Ist-Empirist(Russell)’ korrekt nicht-substantielle Pra-
dikationen aus. So ist ferner jede Folgerung und damit auch jede Pradikation der Art ‘Also:
Russell=Russell’ korrekt; und auch die subsidiare Pradikation von ‘Ist-schlechtbeweibt(..)’ von
Sokrates, die mit ‘Also: Ist-schlechtbeweibt(Sokrates)’ vollzogen wird, ist korrekt, wenn fur eine
Folgerungsregel im voranstehenden Diskurs ein passendes Anwendungsszenario bereitsteht,
z.B. eine Subjunktion mit der betrachteten Aussage als Sukzedens und ferner das Antezedens

dieser Subjunktion.

Vollstandig analog ist im Bereich des substantiellen Prédizierens, des Zu- und des Abspre-
chens, zu verfahren. Angenommen, die Regel des Vermutens verlangt u.a. Vertraglichkeit mit
den schon als wahr etablierten Aussagen, dann wéare mit der AuRerung von ‘Vermutlich:
nicht(lst-Philosoph(Sokrates))’ eine inkorrekte Vermutung und damit eine inkorrekte schwache
Absprechung ausgefiihrt. Verlangt man fir das Bezweifeln Unvertraglichkeit mit schon als
wahr oder als mutmalfilich wahr etablierten Aussagen, dann vollz6ge man mit ‘Ich bezweifle:

Ist-gutbeweibt(Sokrates)’ eine korrekte schwache Absprechung.

Im alethischen Bereich soll das starke Zu- und Absprechen betrachtet werden, insoweit es in
affirmative Redehandlungen eingebettet ist; mit negativen Redehandlungen ist analog zu ver-

fahren. Ausgangspunkt ist folgende Liste:

[23] a) Axiom: Ist-eine-natlrliche-Zahl(0)
b)  Feststellung: Ist-gréRer-als(Hans, Inge)
c)  Es-gilt: nicht(Ist-groBer-als(Inge, Hans))
d)  Definition: 1 = der-Nachfolger-von(0)

Mit der AuRerung von a) wird dem ‘0’-Nominatum der Pradikator ‘Ist-eine-natiirliche-zahl(..)’
korrekt zugesprochen: Die Regel fiir das axiomatische Setzen, die lediglich Vertraglichkeit mit
schon gesetzten Aussagen fordert, wird bei dieser (unterstellterweise) ersten Setzung trivial

befolgt. Ein inkorrektes Absprechen lage demzufolge dann vor, wenn die Reihe der Setzungen
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mit der AuRerung von ‘Axiom: nicht(Ist-eine-natiirliche-Zahl(0))’ fortgesetzt wiirde. — Insoweit
mit a) eine korrekte starke Zusprechung vollzogen wird, trifft der Pradikator ‘Ist-eine-naturliche-

Zahl(..) auf das ‘0’-Nominatum zu bzw. er ist wahr von dem ‘0’-Nominatum.

Mit der AuRerung von b) wird dem ‘Hans’-Referenten und dem ‘Inge’-Referenten der Pradika-
tor ‘Ist-grofl3er-als(..,..)’ nach Ausfuhrung einer (z.B. messenden) Vergleichsoperation (unter-
stellterweise) korrekt zugesprochen. Die einschlagige Konstatierungsregel ist (unterstellter-
weise) erflllt. Ein inkorrektes Zusprechen oder auch Absprechen lage vor, wenn das Konsta-
tieren einer elementaren Aussage nicht durch eine entsprechende Konstatierungsregel abge-
deckt ware. — Insoweit mit b) eine korrekte starke Zusprechung vollzogen wird, trifft der Pradi-

kator ‘Ist-grof3er-als(..,..)’ auf Hans und Inge zu bzw. ist wahr von Hans und Inge.

Mit der AuRerung von c) wird eine Absprechung vollzogen. Es mége folgende Begriindung
vorgelegt werden: Da: Ist-groRer-als(Hans, Inge). Da: Fur alle x, y (Ist-gro3er-als(x, y) —
nicht(lst-gro3er-als(y, x))). Also: Ist-groRer-als(Hans, Inge) — nicht(Ist-groRer-als(Inge,
Hans)). Also: nicht(Ist-groRer-als(Inge, Hans)). Es gibt also eine einschlagige Begriindung fir
die behauptete Elementaraussage. Insoweit liegt eine korrekte Absprechung vor: Der Pradi-
kator ‘Ist-gréRer-als(..,..)" geht fehl von bzw. ist falsch von Inge und Hans. — Wird eine Behaup-
tung einer Elementaraussage vorgetragen, fir die es keine Begriindung gibt, dann entspricht
dieser Vollzug nicht der Behauptungsregel und ist damit inkorrekt; es kann weder eine korrekte

Zu- noch eine korrekte Absprechung vorliegen.

Mit der AuRerung von d) wird der Identitatspradikator (im unterstellten tiblichen Aufbau einer
arithmetischen Sprache) korrekt zugesprochen. Inkorrekt ware (in einem solchen Aufbau) etwa
die definitorische Setzung von ‘0 = der-Nachfolger-von(1)’: Die Definitionsregel lasst es nicht
zu, dass ein schon etablierter Ausdruck, hier: die Individuenkonstante ‘0’, neuerlich etabliert
wird. — Insoweit in d) eine korrekte Zusprechung des Identitatspradikators stattfindet, trifft der
Identitatspradikator auf 1 und den Nachfolger von 0 zu bzw. ist von diesen beiden Gebilden in

dieser Reihenfolge wahr.

Mit der Betrachtung dieser Beispiele ist bereits die Perspektive zur Behandlung der Wahrheit
von elementaren Aussagen eingerichtet. Sie unterscheidet sich nicht von der alethiologischen
Generalperspektive bzw. lasst keine Modifikation dieses Sichtungsrahmens als angezeigt er-
scheinen: Eine Aussage A ist in einer Sprache S wahr genau dann, wenn sie zufolge einer
Wahrheitsregel (= einer Behauptungsregel, einer Konstatierungsregel, einer Setzungsregel,
einer Definitionsregel usf.) korrekt als wahr klassifiziert werden kann, wenn sie also Theorem,
Empirem, Axiom oder Definition usf. ist. Eben dies gilt, wie exemplarisch vorgefuhrt, auch fur

elementare Aussagen.
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Die Wendung “..ist wahr von..” bzw. “..trifft zu auf..” lasst sich im Ruckgriff auf den allgemeinen
Wahrheitsbegriff erklaren: Ein Pradikator @ ist wahr von den resp. trifft zu auf die 94,...,9n-
Nominata genau dann, wenn die Aussage ®(94,...,9n) wahr ist. Die Wendungen ‘..ist wahr
von..” bzw. ‘. trifft zu auf..’ besitzen zahlreiche Synonyme, z.B. diese: "..gilt von..’, "..ist (mit
Recht) anwendbar auf..’, “..ist .. (mit Recht) zuschreibbar’, ‘..ist..(mit Recht) zusprechbar’
"..ist..beilegbar’. — Die Wendung ‘..ist falsch von..” wird entsprechend charakterisiert: @ ist
falsch resp. geht fehl von den 94,...,9,-Nominata bzw. ist diesen mit Recht absprechbar genau
dann, wenn die Aussage ®(34,...,9n) falsch ist (oder die Negation von ®(34,...,9,) wahr ist); fur
die Charakterisierung der Falschheit bestehen, ist Wahrheit einmal bestimmt, verschiedene
Méglichkeiten (T).

Die Frage nach der Wahrheit bzw. Falschheit von elementaren Aussagen fuhrt (wie die gene-
relle Frage nach Wabhrheit und Falschheit von Aussagen) zu den Regeln fir die alethischen
Vollziige, genauer: in das Antezedens dieser Regeln und damit auf die Bedeutung der an der
Aussage beteiligten Ausdricke. Um in einer Sprache Uber die Wahrheit/Falschheit von Aus-
sagen zu befinden bzw. um diese Befindungsverfahren zu analysieren, rekurriert man hinge-
gen nicht auf Eigenschaften oder Begriffe oder Ideen oder Klassen, die den Nominata zukom-
men oder abgehen bzw. unter oder neben die die Nominata fallen bzw. an denen die Nominata
teilhaben oder auch nicht bzw. von denen die Nominata Element sind oder nicht. Die Rede
von Begriffen, Eigenschaften, Ideen oder Klassen, vom Zukommen und Abgehen, vom Fallen-
unter und Fallen-neben, vom Teilhaben und Nicht-Teilhaben, vom Element- oder Nicht-Ele-

ment-Sein hat offenkundig eine andere Funktion (16.3.3).

Zur Erleichterung des Verstandnisses der pradikationstheoretischen Literatur sind abschlie-

Rend zwei Hinweise angezeigt. Erstens: Die keimzentrierte Auffassung der Sprache konzipiert

Sprachen als einen Prozess, dessen Ausgangs- und Rekurspunkt die >Keime< der elementa-
ren Pradikation sind. Ausgehend von diesen Keimen kdnnen dann Zug um Zug logische Ope-
ratoren etabliert und motiviert/gerechtfertigt werden. Dabei wird die elementare Prédikation
etwas anders konzipiert: Das Zusprechen und das Absprechen sind selbst eigenstandige Re-
dehandlungen; ein Negator ist auf dieser untersten Stufe noch nicht vorhanden. Anzunehmen
sind dann also geeignete Performatoren und eigene Regeln fur das Zu- und Absprechen: Als
eigensténdige Redehandlungen sind sie eben nicht in andere Redehandlungen eingebettet;
das Behaupten ist auf dieser Entwicklungsstufe noch gar nicht vorhanden. — Hat man in einem
spateren Stadium das Folgern und das Behaupten eingerichtet, dann ist darauf zu achten,
dass das Zu- und Absprechen als autonome Redehandlungen nicht mit dem Zu- und Abspre-

chen als Teilhandlung von Redehandlungen konfundiert wird.
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Zweitens: Im Zuge der Erlauterung des Prédizierens spielen in der Literatur die Bezugnahme
auf Tatigkeiten wie Charakterisieren, Einordnen, Klassifizieren, Rubrizieren, Bestimmen, Sub-
sumieren, Vergleichen, Gleichsetzen, Unterscheiden, Ab- bzw. Ausgrenzen und viele andere
eine Rolle. Beziiglich solcher Versuche ist eine Warnung angezeigt: Die erlauternde Funktion
kann nur dann erfolgreich wahrgenommen werden, wenn die aufgezahlten Handlungen ihrer-
seits ohne Ruckgriff auf das Pradizieren charakterisiert worden sind bzw. (in einem bestimm-
ten Rahmen) charakterisierbar sind. Prima facie scheint eher der umgekehrte Weg aussichts-
reich. So kénnte man etwa den Unterscheidungspradikator so explizieren: Ein Autor A unter-
scheidet x von y mittels ® genau dann, wenn er ® x korrekt im starken Sinne zuspricht und ®
y in starkem Sinne korrekt abspricht, oder umgekehrt; so lasst sich etwa mit ‘Ist-Philosoph(..)’
Aristoteles von Alexander dem Grof3en unterscheiden. Pradikatoren (oder die zugeordneten
Begriffe oder Eigenschaften), mit denen man unterscheiden kann, kdnnte man als unterschei-
dende Pradikatoren, kurz: als Unterschiede, ansprechen. Die in einer Sprache vorhandenen

Unterschiede fallen mit den normalen Préadikatoren dieser Sprache zusammen.

6.3.3. Universalien: Pradikator — Begriff — Eigenschaft — Klasse

Nach den bisherigen Erlauterungen gilt: Eine atomare Aussage ®(0) ist wahr genau dann,
wenn der Pradikator ® auf den 6-Referenten zutrifft; falsch ist eine derartige Aussage genau
dann, wenn der Pradikator ® den 0-Referenten verfehlt. Da ‘Ist-Primzahl(2)’ wabhr ist, trifft ‘ist-
Primzahl(..)" auf den ‘2’-Referenten, also auf 2, zu. Da ‘Ist-Primzahl(4)’ falsch ist, verfehlt ‘ist-
Primzahl(..)’ den ‘4’-Referenten, also die 4. Die Erklarungsrichtung sollte dabei die sein, dass
mit Hilfe der allgemeinen alethiologischen Pradikatoren ‘wahr’ und ‘falsch’ das spezielle alethi-
ologische Sprechen vom Zutreffen und Verfehlen von Pradikatoren auf Nominata charakteri-

siert wird.

Mit den Pradikatoren (in bestimmungsbedurftiger Weise) »>verbunden< sind nun Begriffe, Ei-
genschaften und Klassen; und die Rede von Zutreffen und Fehlgehen von Prédikatoren findet
(in ebenfalls erlauterungsbediirftiger Weise) Ubertragung auf Begriffe, Eigenschaften und
Klassen. So spricht man davon, dass z.B. die 2 bzw. die 4 unter bzw. neben den Begriff der
Primzahl fallt, dass die Primzahleigenschaft der 2 bzw. der 4 zukommt bzw. abgeht, dass die

2 bzw. die 4 Element bzw. Nicht-Element der Klasse der Primzahlen ist.

Zwischen diesen Redeweisen besteht ein Genau-dann-wenn-Zusammenhang, der unabhan-
gig von der jeweiligen Auffassung von Begriffen, Eigenschaften und Klassen akzeptiert wird.
Ausfiuhrlich sowohl fir die Wahr- wie auch die Falsch-Seite formuliert: (i) Die Aussage ‘Ist-

Primzahl(2)’ ist genau dann wahr, wenn der Pradikator ‘Ist-Primzahl(..)" auf den-‘2’-Referenten
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zutrifft; der Pradikator ‘Ist-Primzahl(..)’ trifft genau dann auf den-‘2’-Referenten zu, wenn der-
‘2’-Referent unter den-Begriff-zu ‘Ist-Primzahl(..)’ fallt; der-'2’-Referent fallt unter den-Begriff-
zu ‘Ist-Primzahl(..)’ genau dann, wenn die-Eigenschaft-zu ‘Ist-eine-Primzahl(..)’ dem-‘2’-Refe-
renten zukommt; die-Eigenschaft-zu ‘Ist-eine-Primzahl(..)’ kommt dem-‘2’-Referenten genau
dann zu, wenn der-‘2’-Referent Element der-Klasse-zu ‘Ist-Primzahl(..)’ ist. (ii) Die Aussage
‘Ist-Primzahl(4)’ ist genau dann falsch, wenn der Pradikator ‘Ist-Primzahl(..)’ den-‘4’-Referen-
ten verfehlt; der Pradikator ‘Ist-Primzahl(..)’ verfehlt genau dann den-‘4’-Referenten, wenn der-
‘4’-Referent neben den-Begriff-zu ‘Ist-Primzahl(..)’ fallt; der-‘4’-Referent fallt neben den-Begriff-
zu ‘Ist-Primzahl(..)’ genau dann, wenn die-Eigenschaft-zu ‘Ist-eine-Primzahl(..)’ dem-‘4’-Refe-
renten abgeht; die-Eigenschaft-zu ‘Ist-eine-Primzahl(..)’ geht dem-‘4’-Referenten genau dann

ab, wenn der-‘4’-Referent Nicht-Element der-Klasse-zu ‘Ist-Primzahl(..)’ ist.

Der exemplarisch vorgefuhrte Zusammenhang zwischen Pradikator, Begriff, Eigenschaft und
Klasse lasst sich allgemein und unter Berticksichtigung des Sprachbezugs zum (affirmativen

bzw. negativen) Hauptsatz der Universalienlehre verallgemeinern; die affirmative Variante lau-

tet:

[24] Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist und @ ein einstelliger Pradikator von S ist

und 6 ein Nominator von S ist, dann gilt:

a) Die Aussage ®(0) ist wahrin S
gdw

b) der Pradikator @ trifft auf den-6-Referenten in S zu
gdw

c) der-0-Referent fallt in S unter den-Begriff-zu ®
gdw

d) die-®-Eigenschaft kommt in S dem-6-Referenten zu
gdw

e) der-0-Referentist in S Element der-®-Klasse

Die negative, der Falschheit gewidmete Variante besitzt entsprechend folgenden Wortlaut:

[25] Wenn S eine Standardsprache erster Stufe ist, ® ein einstelliger Pradikator von S ist und

0 ein Nominator von S ist, dann gilt:
a) Die Aussage ®(0) ist falschin S

gdw
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b) der Pradikator @ verfehlt in S den-6-Referenten
gdw

c) der-6-Referent féllt in S neben den-Begriff-zu ®
gdw

d) die-®-Eigenschaft geht dem-6-Referenten in S ab
gdw

e) der-0-Referentist in S Nicht-Element der-®-Klasse

Die Betitelung des notierten Satzes bedarf einer ausfihrlicheren (etymologischen und histori-
schen) Erlauterung: Ein Universale ist dem Wortsinn nach ein Allgemeines; und Pradikatoren
sind all den Einzelnen bzw. Singularen gemein(sam), auf die sie zutreffen. Deshalb gelten —
zunachst und wenigstens an der Oberflache — die Pradikatoren als Universalien. Mit Pradika-
toren verbunden werden aber, wie schon bemerkt, Begriffe, Eigenschaften und (historisch spa-
ter) Klassen; und der iberkommene, insbesondere im spaten Mittelalter ausgetragene, aber
immer wieder aufflammende Streit geht darum, ob nicht etwa Eigenschaften oder Begriffe (o-
der eine weitere Entitatensorte) in einem >urspriinglichen< oder >eigentlichen< Sinn Universa-

lien sind.

In dieser Kontroverse kristallisierten sich (wenigstens) drei Problemgruppen heraus, die im
Sinne der Startinformation so wiedergegeben werden koénnen: (i) Fragen nach der Natur von
Universalien: Was sind tUberhaupt Universalien? Wie soll der Pradikator ‘..ist-Universale(-in..)’
expliziert werden? Stellen sich auf Basis einer derartigen Explikation Pradikatoren, Begriffe,
Eigenschaften, Klassen oder andere, hier nicht aufgezéhlte Gebilde als Universalien heraus?
(i) Fragen nach der Existenz bzw. Existenzform: Existieren Universalien (>Uberhaupt<)? Wenn
ja: Handelt es sich um sprachliche, sprachabhéangige, mentale, geistabhangige, subjektive usf.
oder um nichtsprachliche, sprachunabhéngige, reale, geistunabhangige, objektive usf. Ge-
bilde? (iii) Fragen der Zuganglichkeit: Sind die (so oder so bestimmten) Universalien der Er-

kenntnis >zuganglich<. Wenn ja: Worin besteht diese Zuganglichkeit?

An diesem Fragekatalog fallt zweierlei auf: Zum einen handelt es sich durchweg um Fragepro-
visorien; Antworten werden variieren je nachdem, wie die Eigenausdriicke der Fragen expli-
ziert werden. Zum anderen — und in Konkretisierung des gerade namhaft gemachten Gesichts-
punktes — sollten im Sinne der methodischen Ordnung die Fragen nach der Natur der Univer-

salien als erste beantwortet werden.
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Der Hauptsatz hat nun insofern eine Sonderstellung, als alle Parteien geeint sind in dem Wil-
len, ihm in ihrem Ansatz als Theorem Geltung zu verschaffen. Dies kann freilich nur dadurch
geschehen, dass den beteiligten Eigenausdriicken eine entsprechende Bedeutung verliehen
bzw. in Anspruch genommen wird; fir den Schritt von a) zu b) wurde dies bereits getan. —
Ohne nun auf Vorziige und Abtréaglichkeiten konkurrierender Anséatze einzugehen, sollen die
Redeteile aus der Begriffs- und der Eigenschaftsgruppe so weit expliziert werden, dass die
Ubergange nach c) und d) einsichtig werden. Dabei wird auch die Perspektive deutlich, in die
die Universaliendebatte gestellt wird. Dadurch zeichnen sich Antworten auf einige Fragen des

eben prasentierten Katalogs ab.

Die Mitglieder der um die Vokabel ‘Begriff’ gescharten Vokabelmannschaft haben meist meh-
rere Bedeutungen und zahlreiche Synonyme. Die folgenden Erlauterungen verzichten auf die
Behandlung des Ambiguitéts- und des Synonymitatssyndroms (und auch auf die Ausfiihrung
weiterer praexplikativer Sondierungen); dasselbe gilt fiir die anschlie3enden Explikationsbe-
mihungen zur Eigenschaftsrede; auch die Beschrankung auf einstellige Pradikatoren wird auf-

rechterhalten.

Jedem Benutzer von Gebrauchssprachen ist das Ph&dnomen der Synonymie geléufig: Pradi-
katoren sind synonym resp. verwendungsgleich resp. bedeutungsgleich, wenn sie bei Wah-
rung der Korrektheit der jeweiligen Redehandlung, in deren Satz sie Teilausdruck sind, aus-
tauschbar sind. In der hier benutzen Sprache sind z.B. die zweistelligen Pradikatoren ‘..ist-
verwendungsgleich-mit..”, ‘..ist-bedeutungsgleich-mit..’, ‘..ist-synonym-mit..” verwendungsglei-
che Redeteile. In der kulinarischen Sprache waren etwa ‘..ist-Kirschtomate’, ‘..ist-Cherryto-
mate’, ‘..ist-Cocktailtomate’ synonyme einstellige Pradikatoren. In einer mathematischen Spra-
che konnten ‘..ist-leere-Menge’, ‘..ist-leere-Klasse’, ‘..ist-Nullmenge’, ‘..ist-Nullklasse’ als be-

deutungsgleiche einstellige Pradikatoren auftreten.

Die genauere Charakterisierung der Synonymiebeziehung kann nur relativ auf eine entspre-
chend scharf umrissene Sprache erfolgen. Fir die weiteren Uberlegungen ausschlaggebend
ist nur dies: ‘..ist-synonym-mit..(in..)" ist als Gleichheitspradikator auf ‘..ist- einstelliger-Pradi-
kator(-in..)* erklart (16.2.4.6). Eigenschaften wie Einstelligkeit, Exemplifizierbarkeit, Subpradi-
katorschaft oder Sortalitat (und viele andere) sind nun in folgendem Sinn invariant beziglich
der Synonymiebeziehung: Ist ein Pradikator einstellig, exemplifizierbar, Subpradikator (von
diesem oder jenem Pradikator), ein Sortal, dann ist auch jeder zu ihm synonyme Préadikator
einstellig, exemplifizierbar, Subpradikator oder Sortal. So ist etwa ‘..ist-Cherrytomate’ einstel-

lig, exemplifizierbar, Subpradikator z.B. von ‘..ist-Tomate’ und Uberdies sortaler Pradikator;
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selbiges trifft auch auf alle Synonyme zu. Es ist ferner ‘..ist-leere-Klasse’ exklusiv-exemplifi-
zierbar; auch dieses trifft auf die Synonyme zu. Will man nun markieren, dass man tber einen
Pradikator synonymieinvariant redet, dann kann man dies durch Vorsetzung des Funktors ‘der-
Begriff-zu..(in..)’ zu verstehen geben: ‘der-Begriff-zu ‘..ist-Cocktailtomate” meint dann das-

selbe wie das an ‘..ist-Cocktailtomate’ Invariante beziiglich Synonymie.

Um diese Intuition genauer formulieren zu kdnnen, muss zunéchst die Beziehung zwischen
dem Pradikator und seiner Invariante von der strukturellen Seite her gestaltet werden: (i) Nach
dem Existenzpostulat soll jeder Pradikator wenigstens eine Invariante (= einen Begriff) bedeu-
ten. (i) Nach dem Korrelationspostulat gilt: Pradikatoren @, ¥ sollen genau dann synonym
sein, wenn sie dasselbe bedeuten. (iii) Nach dem Differenzpostulat wird kein Pradikator sei-

nerseits bedeutet.

Vor dem Hintergrund der so verfassten Bedeutungsrelation lasst sich dann die Funktions-
konstante ‘der-Begriff-zu..in..” in folgender Weise bedingt definieren: Wenn S eine Sprache
erster Stufe ist und @ ein einstelliger Pradikator von S ist, dann gilt flir beliebige x: der-Begriff-
zu @ in S = x gdw ® bedeutet x. Kurz: Begriffe sind das von Pradikatoren Bedeutete. Eine
unmittelbare Konsequenz lautet: Sind Pradikatoren in ihrem Begriff identisch, so sind sie sy-

nonym — und umgekehrt.

Will man den Unterschied zwischen Pradikatoren und (ihren) Begriffen wahren, dann missen
die invarianten Redeteile an die Begriffe adjustiert werden. So sollen z.B. die Pradikatoren
‘..ist-leer’ und ‘..ist-erfiillbar’ als Adjustierungen der Redeteile ‘..ist-exempelfrei’ und ‘..ist-
exemplifizierbar’ in folgender Weise etabliert werden: x ist leer bzw. erflillbar genau dann,
wenn es einen Pradikator @ gibt, so dass x = der-Begriff-zu ® und @ ist exempelfrei bzw.
exemplifizierbar. Der Pradikator ‘..ist-Unterbegriff-von..’ wird als Adjustierung von ‘..ist-Subpra-
dikator-von..” definiert: x ist Unterbegriff von y dann und nur dann, wenn es Pradikatoren @, W

gibt, so dass x = der-Begriff-zu ® und y der-Begriff-zu ¥ und @ ist Subpradikator zu W¥.

Die Rede vom Fallen-unter-einen-Begriff und vom Fallen-neben-einen Begriff lassen sich nun
gerade als Adjustierungen des Zutreffens bzw. des Fehlgehens beziglich der zweiten Stelle
definieren: x fallt unter resp. neben y genau dann, wenn es einen Nominator 6 und einen Préa-
dikator @ gibt, so dass x = der-Referent-von 6 und y = der-Begriff-zu ® und © trifft zu auf bzw.
geht fehl von dem-Referent-von 0. Aus diesen Festlegungen folgt unmittelbar der Ubergang
von b) zu c): @ triff zu auf bzw. geht fehl von dem-6-Referenten genau dann, wenn der-6-

Referent unter bzw. neben den-Begriff-zu @ fallt.

Die Funktionskonstante ‘der-Begriff-zu..in..” wurde im Ruckgriff auf die Gleichheitsbeziehung

der Synonymie etabliert. Zwischen Pradikatoren bestehen aber noch andere Aquivalenzen,
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u.a. die friher bereits definierte und mit Beispielen versehene Koextensionalitat: Pradikatoren
@, ¥ sind genau dann koextensional in einer Sprache, wenn ® Sub- und Superprédikator von
¥ ist. So sind z.B. in der arithmetischen Sprache die Pradikatoren ‘Ist-Primzahl(..)’ und ‘Ix(Ist-
Teilbar-durch(x,x) A Ist-Teilbar-durch(x,1))(..)" koextensional. In der biologischen Sprache sind
die Pradikatkonstanten ‘Ist-Lebewesen-mit-Herz(..)' und ‘Ist-Lebewesen-mit-Nieren(..)’ koex-
tensional. Es handelt sich ersichtlich um einen Gleichheitspradikator, auf dem Bereich der
Pradikatoren, der wiederum die Etablierung eines Abstraktums, in diesem Fall, die Etablierung

von Eigenschaften ermdglicht.

Um Eigenschaften als das an Pradikatoren Invariante beziiglich Koextensionalitat darstellen
zu kénnen, ist es wiederum nétig, zwischen den Prédikatoren und dieser Invariante eine Re-
lation, die Bezeichnungsbeziehung, gem&R den von der Synonymie her bekannten Postulaten
zu gestalten: (i) Jeder Pradikator hat wenigstens ein Bezeichnetes. (ii) Pradikatoren @, ¥ be-
zeichnen genau dasselbe, wenn sie koextensional sind. (iii) Kein Bezeichnetes ist seinerseits
Pradikator. — Damit lasst sich definieren: Wenn S eine Sprache erster Stufe ist und @ ein
einstelliger Pradikator von S ist, dann gilt fir beliebige x: die-Eigenschaft-zu ® in S = x gdw @
bezeichnet x. Kurz: Eigenschaften sind das von Pradikatoren Bezeichnete. Eine unmittelbare
Konsequenz lautet: Sind Pradikatoren in ihrer Eigenschaft identisch, so sind sie koextensional

— und umgekehrt.

Wiederum kénnen, ganz analog zum Vorgehen bei den Begriffen, invariante Redeteile adjus-
tiert werden: So sollen z.B. die Pradikatoren ‘..ist-instanzenfrei’ und ‘..ist-instanziierbar’ als Ad-
justierungen der Redeteile ‘..ist-exemplefrei’ und ‘..ist-exemplifizierbar’ in folgender Weise
etabliert werden: x ist instanzenfrei bzw. instanziierbar genau dann, wenn es einen Pradikator
@ gibt, so dass x = die-Eigenschaft-zu ® und @ ist exempelfrei bzw. exemplifizierbar. Unter
Einbezug der analogen Adjustierungen in der Begriffsrede gilt dann: Ein Pradikator @ ist exem-
pelfrei bzw. exemplifizierbar genau dann, wenn der bedeutete Begriff leer bzw. erfillbar ist;
und das ist wiederum genau dann der Fall, wenn die bezeichnete Eigenschaft instanzenfrei

bzw. instanziierbar ist.

Die Rede vom Zukommen und vom Abgehen einer Eigenschaft lasst sich wiederum als Ad-
justierungen des Zutreffens bzw. des Fehlgehens bezliglich der zweiten Stelle definieren: x
kommt y zu resp. geht y ab genau dann, wenn es einen Nominator 6 und einen Pradikator ®
gibt, so dass x = der-Referent-von 6 und y = die-Eigenschaft-zu ® und & trifft zu auf bzw. geht
fehl von dem-Referent-von 6. Aus diesen Festlegungen folgt unmittelbar der Ubergang von b)

zu d): @ trifft zu auf bzw. geht fehl von dem-6-Referenten genau dann, wenn die-Eigenschaft-
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zu ® dem-6-Referenten zukommt bzw. abgeht. Damit lasst sich insgesamt auch der Zusam-
menhang zwischen c) und d) klaren: Die-Eigenschaft-zu ® kommt dem-6-Referenten genau
dann zu bzw. geht ihm genau dann ab, wenn der-6-Referent unter bzw. neben den ®-Begriff

fallt.

Mit der Skizzierung (eines Teils) der Begriffs- und der Eigenschaftsrede zeichnen sich auch
schon Mdglichkeiten ab, sog. abstrakte singulare Terme ordnungsgemal zu etablieren. So
konnte etwa ‘Rote’ durch Setzung der Aussage ‘Réte = die-Eigenschaft-zu ‘Ist-rot(..)"” und ‘Rot-
heit’ durch Setzung der Aussage ‘Rotheit = der-Begriff-zu ‘Ist-rot(..)” definiert werden. Es gilt
dann: Der Pradikator ‘Ist-rot(..)’ trifft auf einen geeigneten Referenten genau dann zu bzw. geht
von ihm genau dann fehl, wenn ihm Réte zukommt bzw. abgeht; das ist wiederum genau dann

der Fall, wenn er unter bzw. neben Rotheit fallt.

Ob man nun Préadikatoren, Begriffe oder Eigenschaften — oder vielleicht andere Abstrakta von
Pradikatoren — als Universalien wéhlt, mag hier offenbleiben. Ebenso wenig soll entschieden
werden, ob man die (platonische) Rede von Ideen und der Teilhabe von Einzeldingen an Ideen
mit der Etablierung von Begriffen und Eigenschaften und den entsprechenden Adjustierungen
als bereits rekonstruiert ansieht oder ob man dazu eigene (, aber analoge) Anstrengungen
unternimmt. Entscheidend ist flir den vorgetragenen Ansatz lediglich zweierlei: Zum einen sind
die allgemeinen Wahrheitspradikatoren in der Explikationsordnung ein Explikans fur die abs-
traktiven Vokabeln — und nicht umgekehrt. Zum anderen verdanken sich die Begriffs- und die
Eigenschaftsrede dem Interesse an der beziglich Synonymie oder Koextensionalitat invarian-
ten Rede Uber Pradikatoren; sie werden hingegen nicht von davon verschiedenen >ontologi-

schenc« Interessen auf die Bahn gebracht.

Im vorgegebenen Rahmen und bei Deutung der Existenzrede im Sinne des Partikularquantors
lassen sich einige der Fragen nach der Existenz von Begriffen oder Eigenschaften unschwer
affirmativ beantworten. Insoweit Begriffe und Eigenschaften von Pradikatoren verschiedene
Gebilde sind, kénnte man sie als nichtsprachliche Entitdten auffassen. Insoweit jedoch nur von
Pradikatoren bedeutete oder bezeichnete Gegebenheiten Begriffe resp. Eigenschaften sind,
waren sie als sprachgebunden anzusehen. — Begriffe und Eigenschaften sind ferner insofern
der Erkenntnis zuganglich, als man, wie gesehen, mit den entsprechenden Redeteilen, z.B.
mit den Funktionskonstanten ‘der-Begriff-zu..in..” und ‘die-Eigenschaft-zu..in..’, Einsichten for-
mulieren kann, also z.B. Behauptungen aufstellen und begriinden kann, die die erwéahnten

Zeichenverbindungen zum Teilausdruck haben.

Angenommen, ein Autor behauptet Aussagen wie ‘2 ist ein Primzahl’ oder ‘Eutyphron ist cool'.

Damit stellt er diese Aussage bzw. den bedeuteten Gedanken bzw. die bedeutete Proposition
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als wahr hin. Es ware nun nicht fernliegend, die Eigenschaftsrede so weiterzubilden und das
Konzept des Etwas-an-etwas-erkennen so zu explizieren, dass das bei Frege gelesene Kapi-
telmotto zum Theorem wirde: ,Immerhin gibt es zu denken, dafl? wir an keinem Dinge eine
Eigenschaft erkennen kdnnen, ohne damit zugleich den Gedanken, dal} dieses Ding diese

Eigenschaft habe, wahr zu finden”.
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6.4. Literatur

Kamlah/Lorenzen: Logische Propadeutik, 1.Kapitel ,Die elementare Pradikation“. — Beispiel
fur eine dreiteilige Pradikationskonzeption, die den Redehandlungsaspekt erst im nachhinein

(in der zweiten Auflage im VI. Kapitel) seinmontiert< hat.

Kraml: Sprachphilosophie I, 3.2. ,Pradikatoren®. — Kraml bietet eine Genese der sprachlichen
Einrichtungen aus konstruktiver Perspektive; er ist (auch) als Beispiel fur eine keimzentrierte
Sprachauffassung zu lesen. Enthalt ferner eine hilfreiche Ubersicht zu materialen Pradikato-

rentypen.

Siegwart: Vorfragen zur Wahrheit, §18. — Bietet formale Distinktionen zum Préadizieren, insbe-
sondere Desambiguierungen und ausfihrliche Synonymenlisten; enthalt auch Hinweise zu
nichtklassischen (dreiteiligen) Pradikationskonzepten und zu keimzentrierten Sprachkonzepti-

onen; einschlagig fur 6.3.1 und 6.3.2.

Siegwart: Begriff. — Entwickelt auf Handbuchniveau die im Text dargelegte Charakterisierung
des Begriffs unter Beachtung der tblichen Anforderungen an Explikationen; einschlagig fur

6.3.3.

Siegwart: Moderne Abstraktionstheorie. — Stellt auf Handbuchniveau das Verfahren der Abs-

traktion unter einer Gleichheit dar; einschlagig fir 6.3.3.

Sinowjew/Wessel: Logische Sprachregeln. Siebentes Kapitel ,Einfache Aussagen”. — Entwi-
ckelt eine dreiteilige Konzeption der atomaren Aussage mit einem Operator der Unbestimmt-

heit.

Tugendhat/Wolf: Logisch-semantische Propadeutik, Kapitel 8. — Klare Schilderung der Pradi-

kationskonzeption(en) in der analytischen Philosophie vor ihrem historischen Hintergrund.
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